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Commissie van
Aanbestedingsexperts

Advies 770

Waar gaat dit advies over?

De klacht ziet op een meervoudig onderhandse procedure voor het realiseren van
een nieuw sportpaviljoen. Ondernemer is uitgenodigd in te schrijven. Aanbesteder
heeft zijn inschrijving ongeldig verklaard omdat ondernemer een te late oplever-
datum heeft opgenomen in zijn inschrijving. De opleverdatum die ondernemer in
de planning bij zijn inschrijving heeft opgenomen is 18 mei 2026. De datum die
aanbesteder in zijn aanbestedingsstukken heeft genoemd is 1 mei 2026.

Ondernemer klaagt dat de opleverdatum van 1 mei 2026 in de aanbestedingstuk-
ken geen ‘harde eis’ is waarop de sanctie van ongeldigheid staat. Het zou volgens
ondernemer slechts om een indicatieve datum gaan. Onder meer op grond daar-
van zou hem herstel geboden moeten worden. Aanbesteder stelt dat hij de in-
schrijving van ondernemer terecht ongeldig heeft verklaard en dat herstel in dit
geval niet mogelijk is.

Hoe luidt dit advies?

De Commissie is van oordeel dat aanbesteder de inschrijving van ondernemer op
goede gronden als ongeldig heeft afgewezen en ondernemer terecht geen moge-
lijkheid tot herstel heeft geboden. Daarom acht de Commissie de klacht van on-
dernemer ongegrond.

Uit de aanbestedingsstukken volgt dat de opleverdatum voor het te bouwen pa-
viljoen een eis is die tot ongeldigheid leidt wanneer daar niet aan wordt voldaan.
Feit is dat ondernemer niet aan deze eis heeft voldaan. Ook herstel is naar het
oordeel van de Commissie niet mogelijk, omdat het herstel dat ondernemer voor-
stelt niet kan worden aangemerkt als een klaarblijkelijke eenvoudige precisering
en het rechtzetten van een kennelijke materiéle fout. De door ondernemer voor-
gestelde wijziging van de opleverdatum zou juist betekenen dat de inhoud van de
inschrijving van ondernemer op een essentieel punt zou worden gewijzigd en dat
daarmee een nieuwe inschrijving zou worden ingediend. Dit is in strijd met het
gelijkheidsbeginsel.

Wat is de achtergrond?

Aanbesteder heeft op 20 februari 2025 onder meer ondernemer uitgenodigd om in
te schrijven op een meervoudig onderhandse procedure voor het realiseren van
een nieuw paviljoen op het sportpark dat gelegen is in de gemeente van aanbe-
steder. Op deze aanbesteding is het Aanbestedingsreglement Werken 2016 (ARW
2016) van toepassing. Op de te sluiten aannemingsovereenkomst zijn de Uniforme
Administratieve Voorwaarden (UAV) van toepassing.

Ondernemer heeft 17 april 2025 ingeschreven op de aanbesteding. Ondernemer
heeft bij zijn inschrijving conform de aanbestedingsleidraad een planning inge-
diend. Hierin is als vooropnamedatum van het paviljoen 1 mei 2026 genoemd en
als opleverdatum 18 mei 2026.
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Op 22 april 2025 heeft aanbesteder aan ondernemer bericht dat zijn inschrijving
ongeldig is, omdat diens inschrijving een opleverdatum voor het te bouwen pavil-
joen bevat die valt na de door aanbesteder voorgeschreven opleverdatum van 1
mei 2026.

Op 24 april 2025 heeft ondernemer een klacht ingediend bij aanbesteder waarin
hij verzoekt de ongeldigverklaring van zijn inschrijving te heroverwegen en hem
de kans te geven tot herstel.

Op 25 april 2025 heeft aanbesteder aan ondernemer bericht dat zijn inschrijving
terecht ongeldig is verklaard en dat herstel niet mogelijk is.

Op 28 april 2025 heeft ondernemer een klacht ingediend bij de Commissie waarin
hij aangeeft dat hij als mogelijke oplossing van de klacht niet alleen herstel ziet
maar ook de verlenging van de bezwaartermijn van 7 dagen met nog tenminste 7
dagen zoals hij aanbesteder al eerder heeft verzocht, en de verstrekking van extra
informatie ten behoeve van de klacht.

Op 1 mei 2025 heeft aanbesteder aan de Commissie bericht dat hij blijft bij zijn
standpunt zoals meegedeeld aan ondernemer op 25 april 2025, en dat hij gezien
de tijdsdruk niet bereid is de bezwaartermijn te verlengen. Ook bericht aanbeste-
der dat hij de opdracht inmiddels op dezelfde dag (1 mei 2025) definitief heeft
gegund aan de winnend inschrijver.

Wat zijn de standpunten van partijen?
Ondernemer

De klacht van ondernemer zoals door de Commissie in behandeling genomen komt
er kort gezegd op neer dat aanbesteder zijn inschrijving onterecht ongeldig heeft
verklaard wegens een te late opleverdatum. De opleverdatum van 1 mei 2026 in
de aanbestedingstukken is namelijk geen *harde eis’ waarop de sanctie van ongel-
digheid staat. Onder meer op grond daarvan zou hem herstel geboden moeten
worden.

Aanbesteder

Aanbesteder stelt dat de uitsluiting van inschrijver terecht is omdat ondernemer
ongeldig heeft ingeschreven. Ondernemer heeft volgens aanbesteder een oplever-
datum in zijn inschrijving opgenomen die valt in de week van 18-22 mei 2026,
terwijl de voorgeschreven opleverdatum 1 mei 2026 was. Zoals blijkt uit de aan-
bestedingsleidraad zijn inschrijvingen die niet voldoen aan de eisen en/of nota van
inlichtingen ongeldig. Ook herstel is niet mogelijk volgens aanbesteder.

De verschillende door ondernemer en aanbesteder ingenomen standpunten en
argumenten in deze klacht heeft de Commissie samengevat en zullen hieronder
worden besproken.

Hoe beoordeelt de Commissie deze klacht?

Omdat aanbesteder de Commissie heeft bericht dat hij de opdracht inmiddels
heeft gegund, beperkt de Commissie zich bij de behandeling van de klacht tot het
onderdeel van de klacht dat gaat over het al dan niet terecht ongeldig verklaren
van de inschrijving van ondernemer en de mogelijkheid tot herstel.

De Commissie constateert dat partijen vooral van mening verschillen over de
vraag of ten aanzien van de opleverdatum sprake is van een eis die tot
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ongeldigheid van de inschrijving leidt wanneer daaraan niet wordt voldaan. Maar
ook over de vraag of ondernemer in de gegeven omstandigheden herstel gebo-
den had moeten worden, door ondernemer toe te staan de woorden ‘opnameda-
tum 1 mei 2026’ tekstueel te verbeteren naar ‘opleverdatum 1 mei 2026'. Deze
twee vragen beantwoordt de Commissie hieronder.

(I) Is de opleverdatum in de aanbestedingsstukken een eis die ongeldig-
heid van een inschrijving rechtvaardigt wanneer daaraan niet wordt vol-
daan?

Ondernemer

Ondernemer onderbouwt zijn klacht dat aanbesteder zijn inschrijving niet ongel-
dig had mogen verklaren als volgt.

Ondernemer meent dat de opleverdatum voor het paviljoen niet als *harde eis’ is
opgenomen in de aanbestedingsstukken. Op pagina 4 (paragraaf 2.2) van de
aanbestedingsleidraad wordt ten aanzien van de planning gesproken over een ‘in-
dicatieve realisatiefase’. Volgens ondernemer blijkt hieruit dat de opleverdatum
een ‘wensdatum’ is van aanbesteder. Wanneer aanbesteder van mening was dat
de opleverdatum een grond voor uitsluiting was, dan had aanbesteder dit duide-
lijk moeten aangeven in de aanbestedingsstukken, aldus ondernemer.

Ook is ondernemer van mening dat hij geen ontoelaatbare voorwaardelijke in-
schrijving heeft gedaan met als strekking dat hij een langere uitvoeringstermijn
zou bedingen. De opleverdatum waarmee ondernemer heeft ingeschreven (18
mei 2026) is namelijk een indicatieve opleverdatum, geheel in lijn met paragraaf
2.2 van de aanbestedingsleidraad.

Bovendien klaagt ondernemer dat het onzorgvuldig van aanbesteder is om het
verplaatsen van de opleverdatum van 27 februari 2026 naar 1 mei 2026 pas bij
nota van inlichtingen van 2 april 2025 mee te delen aan inschrijvers, terwijl uit
de eerste nota van inlichtingen blijkt dat hij dit besluit al op 13 maart 2025 had
genomen en de oorspronkelijke inschrijfdatum 10 april 2025 was. Als de nieuwe
opleverdatum van 1 mei 2026 een zo belangrijke datum voor aanbesteder was
dat deze tot uitsluiting zou leiden, dan had aanbesteder het verplaatsen van de
datum ook al eerder ruim voor de oorspronkelijke inschrijfdatum kunnen meede-
len (Commissie: dus op 13 maart). Ondernemer meent daarnaast dat het op-
schuiven van de opleverdatum ook betekent dat de gunningsdatum, het start-
overleg en daarmee ook de datum voor de realisatiefase zouden moeten worden
opgeschoven.

Aanbesteder

Aanbesteder onderbouwt zijn stelling dat de uitsluiting van ondernemer van de
aanbesteding terecht is als volgt.

Aanbesteder stelt dat de opleverdatum van ondernemer in de week van 18-22
mei 2026 niet voldoet aan de eisen gesteld in de ARW 2016, de aanbestedingslei-
draad of de NvI's.

Volgens aanbesteder blijkt uit de aanbestedingsleidraad duidelijk dat de oplever-
datum bindend is en blijkt daaruit ook het belang van de opleverdatum. In para-
graaf 2.2 van de aanbestedingsleidraad staat namelijk het volgende: ‘De indica-
tieve overallplanning van het project is onderdeel van de vraagspecificatie. De in
de overallplanning opgenomen opleverdatum is maatgevend’. En in NvI van 2

april 2025 heeft aanbesteder de volgende mededeling opgenomen op pagina 16:
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‘De opleverdatum van het paviljoen wordt verplaatst naar 1 mei 2026. In de
maand april moeten de gebruikers wel hun vaste voorzieningen aan kunnen
brengen zoals bar en keuken. Deze werkzaamheden dient u te coérdineren. Hier-
door heeft u meer tijd voor de realisatie maar komen de verenigingen niet teveel
in de knoei door de latere oplevering’.

Aanbesteder stelt dat hij op grond van paragraaf 4.5.4 van de aanbestedingslei-
draad, waarin staat dat inschrijvingen die niet aan de eisen voldoen ongeldig zijn,
genoodzaakt is de inschrijving van ondernemer ongeldig te verklaren.

Bovendien stelt aanbesteder dat ondernemer ook gebruik had kunnen maken van
de tweede inlichtingenronde die aanbesteder heeft georganiseerd wanneer ant-
woorden uit de eerste nota van inlichtingen hem niet duidelijk waren. Dat heeft
ondernemer niet gedaan. Bovendien voldoet volgens aanbesteder de termijn van
de tweede nota van inlichtingen tot en met de sluitingsdatum van inschrijving
ook aan de termijnen van de ARW 2016.

Oordeel Commissie

De Commissie acht dit onderdeel van de klacht van ondernemer ongegrond,
omdat naar het oordeel van de Commissie de opleverdatum van 1 mei 2026 zo-
danig is geformuleerd in de aanbestedingsstukken dat alle behoorlijk geinfor-
meerde en normaal oplettende inschrijvers deze datum als een eis zullen inter-
preteren, die tot ongeldigheid leidt wanneer daaraan niet wordt voldaan.

De Commissie legt hierna uit hoe zij tot deze beslissing is gekomen.
Toetsingskader

Hoewel de Aanbestedingswet 2012 voor de meervoudig onderhandse procedure
weinig regels stelt, stelt de Aanbestedingswet 2012 ten aanzien van een meer-
voudig onderhandse procedure wel dat een aanbestedende dienst bij gebruikma-
king van deze procedure inschrijvers op gelijke wijze dient te behandelen; zie ar-
tikel 1.15 lid 1 Aw 2012. Uit de Europese rechtspraak volgt dat het beginsel van
gelijke behandeling eveneens tot transparantie verplicht opdat de naleving van
het beginsel van gelijke behandeling kan worden gecontroleerd (zie het Succhi di
Frutta-arrest van 29 april 2004, ECLI:EU:C:2004:236, C-496/99, randnummers
108-109). De Hoge Raad heeft in zijn arrest van 25 maart 2016
(ECLI:NL:HR:2016:503, HLA BV/het Kadaster, randnummer 4.2.2) dit uitgangs-
punt van de Europese rechter bekrachtigd specifiek ten aanzien van de meervou-
dig onderhandse procedures: ‘Indien een aanbestedende dienst kiest voor de
vrijwillige nationale aanbesteding of de meervoudig onderhandse procedure dan
zijn de uitgangspunten gelijkheid en transparantie van toepassing.’

Derhalve dient een aanbestedende dienst ook bij een meervoudig onderhandse
procedure de aanbestedingsdocumenten zodanig te formuleren dat alle redelijk
geinformeerde en normaal zorgvuldige inschrijvers deze stukken op dezelfde
wijze zullen uitleggen. Als uitgangspunt geldt hierbij dat voor de uitleg van de
aanbestedingsdocumenten de bewoordingen van de bepalingen, gelezen in het
licht van de gehele tekst van die stukken, in beginsel van doorslaggevende bete-
kenis zijn. Gezien het eenzijdige karakter van de aanbestedingsstukken die naar
hun aard bestemd zijn (ook) de rechtspositie van derden te beinvloeden, komt
het aan op de betekenis die naar objectieve maatstaven volgt uit de bewoordin-
gen waarin de stukken zijn gesteld. Dit betekent dat bij de uitleg van de aanbe-
stedingsstukken de niet in die stukken tot uitdrukking gebrachte opvatting van de
opstellers van de aanbestedingsstukken over de uitleg daarvan buiten beschou-
wing dient te worden gelaten.
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Onderzoek Commissie

De Commissie zal allereerst onderzoeken wat de strekking is van de opleverda-
tum in de aanbestedingsstukken, een ‘*harde eis’ of wensdatum, en vervolgens of
het niet voldoen aan de in de stukken opgenomen opleverdatum leidt tot ongel-
digheid. In haar onderzoek zal de Commissie de bewoordingen van de bepalingen
in de gehele tekst van de aanbestedingsstukken betrekken. De Commissie han-
teert daarbij een objectieve maatstaf.

Betekenis opleverdatum

De Commissie is het met aanbesteder eens dat de opleverdatum van 1 mei 2026
als een bindende eis moet worden aangemerkt.

In paragraaf 2.2 ‘Planning project’ van de aanbestedingsleidraad is ten aanzien

van de planning de volgende inleidende tekst opgenomen: ‘De indicatieve over-
allplanning van het project is onderdeel van de vraagspecificatie. De in de over-
allplanning opgenomen opleverdatum is maatgevend. (...)". Als datum van ople-
vering wordt in de overallplanning vervolgens 27 februari 2026 genoemd. Deze

datum is bij nota van inlichtingen van 2 april 2025 als ‘mededeling M3’ verscho-
ven naar 1 mei 2026.

De Commissie begrijpt dat de eerste zin in paragraaf 2.2 waarin wordt gesproken
over een ‘indicatieve overallplanning’, waaronder ook de opleverdatum valt, aan-
leiding kan geven tot enige verwarring. Immers, uit het woord ‘indicatief’ zou af-
geleid kunnen worden dat de planning, en dus ook de oplevertijd, indicatief is. De
daaropvolgende tweede zin maakt echter duidelijk dat in ieder geval de oplever-
datum niet indicatief maar juist bindend is.

In deze tweede zin wordt specifiek ingegaan op de opleverdatum van het pavil-
joen en niet op de planning in het algemeen (zoals in de eerst zin). En deze ople-
verdatum is zoals blijkt uit deze zin ‘maatgevend’. De Commissie heeft het woor-
denboek Van Dale geraadpleegd naar de betekenis van het woord ‘maatgevend’.
Als betekenis wordt hier het woord ‘toonaangevend’ en ‘bindend’ gegeven. Naar
het oordeel van de Commissie hadden in dit geval, gezien de context waarin het
woord ‘maatgevend’ wordt gebruikt en in het licht van de overige aanbestedings-
stukken, alle behoorlijk geinformeerde en normaal oplettende inschrijvers moe-
ten begrijpen dat met ‘maatgevend’, de betekenis ‘bindend’ is bedoeld.

De Commissie betrekt in haar oordeel twee andere documenten die als bijlage bij
de aanbestedingsleidraad zijn gevoegd. Het gaat om een bepaling in het bestek
en een bepaling in de concept aannemingsovereenkomst. In het bestek van 15
februari 2025 staat onder de kop ‘Voor het werk geldende voorwaarden UAV
2012’ in bepaling 01.02.08 ten aanzien van de datum van oplevering het vol-
gende: ‘Het werk moet uiterlijk worden opgeleverd op: 27 februari 2026’. Aanbe-
steder gebruikt hier het woord *‘moeten’ en het woord ‘uiterlijk’ om het dwin-
gende karakter van de opleverdatum aan te geven. In de concept aannemings-
overeenkomst van 20 februari 2025 staat in artikel 6.2 het volgende: ‘De periode
waarbinnen het werk moet worden uitgevoerd is juni 2025 tot en met 27 februari
2026’. Ook uit deze tekst volgt naar het oordeel van de Commissie vanwege het
gebruik van het woord ‘moeten’ dat de einddatum van uitvoering, en dus de op-
levering, 27 februari 2026 is en dat het hier om een datum met een dwingend
karakter gaat. Deze datum is, zoals hierboven vermeld, bij nota van inlichtingen
verschoven naar 1 mei 2026.
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De Commissie trekt uit het bovenstaande de conclusie dat de opleverdatum voor
het te bouwen paviljoen volgens de aanbestedingsstukken een eis is, en dat het
niet enkel gaat om een wens zoals ondernemer stelt.

De stelling van ondernemer dat het onzorgvuldig is om de wijziging van een
schijnbaar ‘harde eis’ (opleverdatum van 27 februari 2026 wijzigt naar 1 mei
2026) die bovendien tot uitsluiting kan leiden, pas bij nota van inlichtingen van 2
april 2025 kenbaar te maken, terwijl de oorspronkelijke inschrijftermijn 10 april
2025 was, gaat naar het oordeel van de Commissie niet op. Aanbesteder heeft de
wijziging op passende en ondubbelzinnige wijze via een aparte mededeling in de
nota van inlichtingen bekend gemaakt en daarbij opgemerkt dat met deze wijzi-
ging opdrachtnemer meer tijd wordt gegund voor de realisatie van het paviljoen.
Van deze mededeling hebben alle inschrijvers gelijktijdig kennis kunnen nemen
(zie Hof Arnhem-Leeuwarden 16 oktober 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:9094, r.o.
6.10-6.11). Dat de wijziging van de opleverdatum pas in de nota van inlichtingen
bekend is gemaakt, doet niet af aan het bindende karakter van deze eis.

Sanctie van ongeldigheid bij niet voldoen aan eisen

De Commissie volgt de stelling van aanbesteder dat hij in dit geval genoodzaakt
is de inschrijving van ondernemer ongeldig te verklaren, omdat op het niet vol-
doen aan een eis de sanctie van ongeldigheid staat.

Zoals de Commissie hierboven heeft geoordeeld is de in de aanbestedingsstukken
genoemde opleverdatum van 1 mei 2026 een eis. In paragraaf 4.5.4 van de leid-
raad wordt duidelijk vermeld dat inschrijvingen die niet aan de eisen voldoen on-
geldig zijn. Dit volgt ook uit artikel 7.21.1 van het toepasselijke ARW 2016. Daar-
naast staat in artikel 7.26.2 van het ARW 2016 dat voor de opdracht alleen in-
schrijvers in aanmerking komen die op de dag van inschrijving voldoen aan de
eisen die in de uitnodiging tot inschrijving en de overige voor inschrijving rele-
vante aanbestedingsstukken zijn vermeld. De Commissie trekt hieruit de conclu-
sie dat aanbesteder de inschrijving van ondernemer die een latere opleverdatum
bevat dan 1 mei 2026 ongeldig moest verklaren.

Tussenconclusie

Het bovenstaande betekent naar het oordeel van de Commissie dat aanbesteder
de inschrijving van ondernemer op goede gronden als ongeldig heeft afgewezen.
Dit zou enkel anders zijn wanneer uit het onderstaande onderzoek van de Com-
missie zou blijken dat de door ondernemer gemaakte fout voor herstel in aan-
merking zou komen.

(II) Had ondernemer herstel geboden moeten worden in de gegeven om-
standigheden?

Ondernemer

Ondernemer onderbouwt zijn klacht dat aanbesteder hem herstel had moeten
bieden als volgt.

Ondernemer stelt allereerst dat hij, vanwege het indicatieve karakter van de op-
leverdatum, geen fout heeft gemaakt. Herstel, door middel van tekstuele verbe-
tering van ‘vooropnamedatum’ in ‘opleverdatum’, zou daarom geen probleem
moeten zijn. Bovendien leidt het bieden van herstel volgens ondernemer niet tot
een nieuwe inschrijving. Ook is ondernemer van mening dat de eerste opname-
datum zoals genoemd in de planning bij zijn inschrijving van eind april 2026
(Commissie: 1 mei 2026) eigenlijk gelezen zou moeten worden als eerste
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opleverdatum en daarmee ook als enige opleverdatum, omdat er juridisch gezien
geen twee opleveringen bestaan.

Aanbesteder

Aanbesteder onderbouwt zijn stelling dat geen herstel kan worden geboden als
volgt.

Volgens aanbesteder is het voorgestelde herstel waarbij 'opnamedatum' tekstueel
wordt verbeterd naar 'opleverdatum' niet mogelijk. Allereerst blijkt uit de plan-
ning van ondernemer duidelijk dat het hier niet om een tekstuele fout gaat, en
ten tweede zou herstel volgens aanbesteder leiden tot het indienen van een ge-
wijzigde inschrijving, wat volgens de ARW 2016 niet is toegestaan.

Oordeel Commissie

De Commissie acht dit onderdeel van de klacht van ondernemer ongegrond,
omdat naar het oordeel van de Commissie aanbesteder terecht heeft geoordeeld
dat de door ondernemer gemaakte fout niet voor herstel in aanmerking komt.

De Commissie legt hierna uit hoe zij tot deze beslissing is gekomen.
Toetsingskader

Voor de beantwoording van de vraag of een gebrek in een inschrijving in een
meervoudig onderhandse procedure mag worden hersteld, sluit de Commissie
aan bij het toetsingskader van, onder meer, Advies 564 overwegingen 5.2.8-
5.2.11 en Advies 533, overwegingen 5.2-5.2.4.

Afdeling 1.2.4 Aw 2012 (‘Uitgangspunten bij de meervoudig onderhandse proce-
dure’) kent geen regeling met betrekking tot de voorwaarden waaronder gebre-
ken in een inschrijving die in het kader van een meervoudig onderhandse proce-
dure is ingediend, mogen worden hersteld. Artikel 1.15 lid 1 Aw 2012 bepaalt
daarentegen wel dat een aanbestedende dienst de inschrijvers op gelijke wijze
dient te behandelen.

Artikel 7.22 ARW 2016 bepaalt:

‘7.22 Verduidelijking van de inschrijving

7.22.1 De aanbesteder kan inschrijvers verzoeken om de inhoud van de
inschrijving te verduidelijken of aan te vullen, voor zover dit niet
strijdig is met de beginselen van het aanbestedingsrecht. Onder-
handelingen met inschrijvers over fundamentele punten van de op-
dracht, met name over de prijzen, zijn niet toegestaan als daardoor
de mededinging vervalst zou worden of discriminatie zou ontstaan.

7.22.2 Op verzoek van de aanbesteder kunnen besprekingen met inschrij-
vers plaatsvinden met het oog op een verduidelijking van de in-
houd van hun inschrijving en van de eisen van de aanbesteder,
voor zover dit niet strijdig is met de uitgangspunten van het aan-
bestedingsrecht. Onderhandelingen met inschrijvers over funda-
mentele punten van de opdracht, met name over de prijzen, zijn
niet toegestaan als daardoor de mededinging vervalst zou worden
of discriminatie zou ontstaan.’
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Bij de beantwoording van de vraag of een gebrek in een inschrijving mag worden
hersteld, sluit de Commissie voor wat betreft de uitleg van het bepaalde in artikel
1.15lid 1 Aw 2012 en artikel 7.22 ARW 2026 aan bij de uitleg die het Hof van
Justitie EU heeft gegeven aan het gelijkheidsbeginsel van artikel 2 van de oude
Richtlijn 2004/18/EG.

De hiervoor bedoelde jurisprudentie van het Europese Hof komt er - kort gezegd
- op neer dat wanneer een inschrijver zijn inschrijving heeft ingediend, die in-
schrijving in beginsel niet meer mag worden aangepast op initiatief van de aan-
bestedende dienst of van de inschrijver zelf. De beginselen van gelijke behande-
ling en transparantie verzetten zich in beginsel tegen de mogelijkheid dat een in-
schrijver zijn inschrijving nog wijzigt of aanvult. Daar kan slechts in uitzonderlijke
gevallen een uitzondering op worden aanvaard. Dit is het geval wanneer een in-
schrijving klaarblijkelijk een eenvoudige precisering behoeft dan wel wanneer
sprake is van het rechtzetten van materiéle fouten, waarbij geldt dat de wijzi-
ging/aanvulling er niet toe mag leiden dat in werkelijkheid een nieuwe inschrij-
ving wordt voorgesteld (Hv] EU 29 maart 2012, zaaknummer C-599/10/SAG, r.o.
40). Het maken van een dergelijke uitzondering is echter uitgesloten wanneer het
ontbrekende stuk of de ontbrekende informatie op straffe van uitsluiting moet
worden verstrekt (Hv] EU 10 oktober 2013, zaaknummer C-336/12/Manova, r.o.
39 en 40).

Onderzoek Commissie

De Commissie volgt de stelling van aanbesteder dat in dit geval geen sprake is
van een voor herstel vatbare fout.

De opleverdatum van 1 mei 2026 is, zoals blijkt uit de aanbestedingsstukken, de
uiterste datum waarop het bouwwerk moet zijn opgeleverd. Aanbesteder geeft in
de nota van inlichtingen van 2 april 2025 bij mededeling M3 ook uitdrukkelijk aan
dat een latere oplevering zou betekenen dat de verenigingen die gebruik zullen
maken van het paviljoen in de knoei zouden komen. Uit hetgeen hiervoor is over-
wogen volgt dat de inschrijving van ondernemer niet aan deze eis voldoet.

De Commissie is het niet eens met ondernemer dat herstel door middel van ver-
vanging van het woord ‘vooropname’, die wel op 1 mei 2016 staat gepland, in
het woord ‘oplevering’ slechts een kleine tekstuele aanpassing zou betreffen. Op-
levering is een wettelijk begrip en is ook geregeld in artikel 9 en 10 UAV 2012.
Kort samengevat geldt als datum van oplevering de dag waarop het werk is of
geacht wordt te zijn goedgekeurd. In het algemeen spraakgebruik wordt met
‘vooropname’ een voorinspectie bedoeld voor de officiéle oplevering zodat bouw-
kundige punten nog kunnen worden gecorrigeerd véér de datum van oplevering.
Ondernemer heeft waarschijnlijk ook bedoeld onderscheid te maken tussen beide
begrippen en momenten waarop de ‘vooropname’ en de ‘oplevering’ plaatsvin-
den. Uit de omstandigheid dat ondernemer voor de vooropname in zijn bij in-
schrijving gevoegde planning een ander moment heeft gekozen dan voor de leve-
ring, blijkt in elk geval dat hij met ‘oplevering’ iets anders heeft bedoeld dan met
‘vooropname’. De wijziging die ondernemer voorstelt kan zodoende naar het oor-
deel van de Commissie niet worden aangemerkt als een klaarblijkelijke eenvou-
dige precisering of het rechtzetten van een kennelijke materiéle fout. Integen-
deel, de voorgestelde wijziging zou betekenen dat de inhoud van de inschrijving
van ondernemer op een essentieel punt zou worden gewijzigd en dat daarmee
een nieuwe inschrijving zou worden ingediend. Dit is in strijd met het gelijkheids-
beginsel.



5.19.4. Het bovenstaande betekent naar het oordeel van de Commissie dat aanbesteder

5.20.

juist heeft geoordeeld dat hij ondernemer niet in de gelegenheid mocht stellen de
door hem gemaakte fout te herstellen.

De Commissie komt tot de slotsom dat de klacht van ondernemer ten aanzien van
beide onderdelen ongegrond is. Aanbesteder heeft de inschrijving van onderne-
mer op goede gronden ongeldig verklaard en hem terecht geen gelegenheid gebo-
den tot herstel van zijn fout.

Advies

De Commissie acht de klacht ongegrond.

Den Haag, 26 juni 2026

Mr. G.R. Werkman-Bouwkamp Mr. M.C. Pinto Mr. dr. A.J. van Heeswijck

Voorzitter Vicevoorzitter Commissielid



