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Commissie van
Aanbestedingsexperts

Advies 785

Waar gaat dit advies over?

Dit advies gaat over een speciale-sectoropdracht voor levering van ‘end-user hard-
ware’, die is verdeeld in drie percelen: werkplekhardware, smartphones en AV-
middelen. Ondernemer meent dat aanbesteder, door per perceel slechts één raam-
overeenkomst te sluiten en vooraf niet alle voorwaarden voor de nadere opdrach-
ten te bepalen, in strijd handelt met het aanbestedingsrecht.

Hoe luidt dit advies?

De Commissie acht de klacht ongegrond. Zij is van oordeel dat aanbesteder in de
aanbestedingstukken objectieve eisen en criteria heeft opgenomen op basis waar-
van nadere speciale-sectoropdrachten via de respectieve raamovereenkomsten
kunnen worden geplaatst. Naar het oordeel van de Commissie heeft aanbesteder
daarmee voldaan aan artikel 3.80 lid 2 Aw 2012.

Wat is de achtergrond?

Aanbesteder, een speciale-sectorbedrijf, heeft in december 2024 op TenderNed
een Europese openbare procedure aangekondigd voor de opdracht tot levering van
end-userhardware. De opdracht is verdeeld in drie percelen: werkplekhardware,
smartphones en AV-middelen. Met de aanbesteding wordt beoogd voor elk perceel
met één opdrachtnemer een raamovereenkomst te sluiten.

Ondernemer, fabrikant en leverancier van hardware, meent dat aanbesteder, door
per perceel slechts één raamovereenkomst te sluiten en vooraf niet alle voorwaar-
den voor de nadere opdrachten te bepalen, in strijd handelt met het aanbeste-
dingsrecht.

Ondernemer heeft op 2 juni 2025 een klacht ingediend bij het klachtenmeldpunt
van aanbesteder.

Op 3 juni 2025 is de uiterste termijn van inschrijving verstreken. Ondernemer heeft
geen inschrijving ingediend.

Het klachtenmeldpunt heeft op 2 juli 2025 de klacht van ondernemer ongegrond
verklaard.

Ondernemer heeft op 9 juli 2025 een klacht bij de Commissie ingediend.

De Commissie heeft op 15 augustus 2025 per e-mail aanbesteder verzocht om een
reactie.

Aanbesteder heeft op 5 september 2025 op de door ondernemer bij de Commissie
ingediende klacht gereageerd.
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De Commissie heeft de klacht als ‘nakaartklacht’ in behandeling genomen. De op-
dracht is inmiddels definitief gegund.

Wat zijn de standpunten van partijen?
Ondernemer

Ondernemer meent dat aanbesteder, door per perceel slechts één raamovereen-
komst te sluiten en vooraf niet alle voorwaarden voor de nadere opdrachten te
bepalen, in strijd handelt met het aanbestedingsrecht.

Aanbesteder
Aanbesteder meent dat de klacht ongegrond is.

De verschillende door ondernemer en aanbesteder ingenomen standpunten en ar-
gumenten in deze klacht heeft de Commissie samengevat en zullen hieronder wor-
den besproken.

Hoe beoordeelt de Commissie deze klacht?

Ondernemer stelt zich op het standpunt dat aanbesteder in strijd handelt met het
aanbestedingsrecht door per perceel slechts één raamovereenkomst te sluiten en
vooraf niet alle voorwaarden voor de nadere opdrachten te bepalen. Hij onder-
bouwt dit als volgt.

Het gebruik van raamovereenkomsten onttrekt nadere opdrachten aan de mede-
dinging en is derhalve aan strikte regels gebonden. Aanbesteder houdt zich niet
aan deze regels, aldus ondernemer. Aanbesteder handelt met name in strijd met
artikel 3.80 Aw 2012, waarin is bepaald dat de plaatsing van speciale-sectorop-
drachten met gebruikmaking van een raamovereenkomst plaatsvindt op basis van
objectieve eisen en criteria die staan vermeld in de aanbestedingsstukken. In on-
derhavige aanbesteding zijn de belangrijkste eisen en criteria, zoals productspeci-
ficaties, prijzen, levertermijnen en dergelijke, niet opgenomen in de aanbeste-
dingsstukken. Inschrijvers dienen op basis van een fictieve aanbiedingsbegroting
een inschrijving te doen, terwijl de daadwerkelijk aan te schaffen hardware pas in
de nadere opdrachten functioneel wordt gespecificeerd. De functionele specificaties
en nadere voorwaarden worden derhalve pas vastgesteld nda de gunning van de
raamovereenkomsten, die bovendien worden afgesloten met per perceel slechts
één opdrachtnemer. Hierdoor heeft de markt geen zicht op welke producten tegen
welke prijzen door aanbesteder zullen worden afgenomen. Aanbesteder maakt op
deze wijze misbruik van de raamovereenkomst.

Ondernemer meent dat aanbesteder voor elk perceel 6f met meerdere onderne-
mers een raamovereenkomst had moeten sluiten en in het nadere offertetraject
mededinging had moeten waarborgen, 6f de producten die daadwerkelijk worden
afgenomen had moeten specificeren in de aanbestedingsstukken.

Uit de bij de Commissie ingediende klacht blijkt niet dat deze betrekking heeft op
een specifiek perceel. De Commissie begrijpt de klacht dan ook aldus, dat deze ziet
op de opzet van de aanbesteding met betrekking tot alle drie de percelen. Uit de
reactie van aanbesteder op de bij de Commissie ingediende klacht blijkt bovendien
dat aanbesteder dit eveneens zo heeft opgevat.
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Ter onderbouwing van zijn klacht verwijst ondernemer naar de aanbestedingsstuk-
ken (zie hiervoor 5.5) en Advies 545 van de Commissie.

De reactie van aanbesteder op deze klacht, voor zover relevant, is als volgt.

De raamovereenkomst en de gunningssystematiek voor het plaatsen van de na-
dere opdrachten voldoen wel degelijk aan art. 3.80 Aw 2012, meent aanbesteder.
De aanbestedingstukken bevatten objectieve eisen en criteria op basis waarvan
nadere opdrachten kunnen worden geplaatst. Hierin staat namelijk beschreven
welke leveringen (bepaalde A-merken) en diensten behoren tot de scope van de
opdracht en welke daarbuiten vallen. Voor elk perceel is de geschatte jaarlijkse
omvang van de leveringen aangegeven en is een maximumbedrag vastgesteld.
Tevens zijn de voorwaarden voor het plaatsen van nadere opdrachten in de stuk-
ken opgenomen.

Dat de exacte technische specificaties van de producten ten tijde van de procedure
nog niet bekend zijn, is een logische en verdedigbare keuze; de ICT-markt veran-
dert snel. Leveringen die thans voldoen aan de gebruikerseisen, voldoen daar mo-
gelijk over enkele jaren niet meer aan. Daarom wil aanbesteder de technische in-
vulling flexibel houden, met in achtneming van de in de aanbestedingsstukken ge-
geven kaders.

Ook de keuze voor één opdrachtnemer per perceel is bewust gemaakt; het orga-
niseren van mini-competities tussen meerdere raamcontractanten brengt aanzien-
lijke administratieve lasten met zich mee; aanbesteder heeft ingeschat dat hier-
voor gedurende de looptijd van het contract een structurele inzet van circa 1 FTE
noodzakelijk zou zijn. Gelet op deze impact acht aanbesteder de keuze voor één
opdrachtnemer passend en proportioneel.

Ter onderbouwing van zijn verweer verwijst aanbesteder naar de aanbestedings-
stukken (zie hiervoor 5.5).

Volgens aanbesteder zijn Advies 545 en het daarin gehanteerde toetsingskader
niet van toepassing. Advies 545 betrof een klassieke overheidsopdracht (deel 2 Aw
2012), terwijl het bij onderhavige klacht om een speciale-sectoropdracht (deel 3
Aw 2012) gaat, waarvoor meer flexibiliteit geldt. Bovendien verschillen de overige
feiten en omstandigheden in Advies 545 van die van onderhavige klacht.

Beoordeling Commissie

De Commissie acht de klacht ongegrond. Zij is van oordeel dat aanbesteder in de
aanbestedingstukken objectieve eisen en criteria heeft opgenomen op basis waar-
van nadere speciale-sectoropdrachten via de respectieve raamovereenkomsten
kunnen worden geplaatst. Naar het oordeel van de Commissie heeft aanbesteder
daarmee voldaan aan artikel 3.80 lid 2 Aw 2012. De Commissie baseert haar oor-
deel op het volgende.

Toetsingskader
De Commissie betrekt bij haar oordeel het volgende toetsingskader.

Uitgangspunt is dat een speciale-sectorbedrijf de vrijheid heeft een opdracht af te
stemmen op de eigen inkoopbehoefte. De grenzen van die vrijheid worden bepaald
door de Aanbestedingswet 2012 (deel 1 en deel 3), de Gids Proportionaliteit en de
fundamentele beginselen van aanbestedingsrecht voor zover die daarin niet zijn
opgenomen (vgl. Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Holland 14 april 2022,
ECLI:NL:RBNHO:2022:3274, r.0. 5.1).
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Op grond van artikel 1.4 lid 1 Aw 2012 rust op speciale-sectorbedrijven de ver-
plichting om op basis van objectieve criteria te bepalen op welke wijze het speciale-
sectorbedrijf een overeenkomst tot stand brengt en welke ondernemers worden
toegelaten tot de aanbestedingsprocedure.

In artikel 1.9 lid 1 Aw 2012 is bepaald dat een speciale-sectorbedrijf transparant
handelt.

In artikel 1.10a Aw 2012 is bepaald dat een speciale-sectorbedrijf geen speciale-
sectoropdracht mag ontwerpen met het oogmerk zich te onttrekken aan de toe-
passing van de Aanbestedingswet 2012 of om de mededinging op kunstmatige
wijze te beperken.

In overweging 2 van Richtlijn 2014/25/EU staat:

‘Om ervoor te zorgen dat overheidsopdrachten die gegund worden door diensten
die werkzaam zijn in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en post-
diensten, voor mededinging worden opengesteld, moeten voor opdrachten boven
een bepaalde waarde procedures voor codrdinatie van de aanbestedingen worden
opgesteld. Deze cooérdinatie is noodzakelijk om te garanderen dat de beginselen
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), met name
het vrije verkeer van producten, de vrijheid van vestiging en de vrijheid van dienst-
verlening, alsmede de daarvan afgeleide beginselen, zoals gelijke behandeling, het
discriminatieverbod, wederzijdse erkenning, evenredigheid en transparantie, toe-
passing vinden. Gezien de aard van de sectoren waarop deze codrdinatie betrek-
king heeft, moet de codérdinatie van de aanbestedingsprocedures op Unieniveau,
zonder aan de genoemde beginselen afbreuk te doen, een kader voor correcte
handelspraktijken scheppen en ruimte laten voor de grootst mogelijke soepelheid.’

In overweging 71 van Richtlijn 2014/25/EU staat:

‘Het gebruik van raamovereenkomsten kan in de Unie een efficiénte aanbeste-
dingstechniek zijn; het is echter noodzakelijk de mededinging te versterken door
een verbetering van de transparantie van en de toegang tot aanbestedingen door
middel van raamovereenkomsten. Daarom dienen de bepalingen die op deze over-
eenkomsten van toepassing zijn, te worden herzien, met name door te erin te
voorzien dat de gunning van op dergelijke overeenkomsten gegronde specifieke
opdrachten geschiedt op basis van objectieve voorschriften en criteria, bijvoor-
beeld na een minigunningsprocedure, en door de looptijd van de raamovereen-
komsten te beperken.’

In Richtlijn 2014/25/EU artikel 51, dat gaat over raamovereenkomsten, staat:

‘1. Een raamovereenkomst is een overeenkomst tussen één of meer aanbeste-
dende instanties en één of meer ondernemers met het doel gedurende een be-
paalde periode de voorwaarden inzake te gunnen opdrachten vast te leggen, met
name wat betreft de prijs en, in voorkomend geval, de beoogde hoeveelheid.

De looptijd van een raamovereenkomst mag niet langer zijn dan acht jaar, behalve
in deugdelijk gemotiveerde uitzonderingsgevallen, met name op grond van het
voorwerp van de raamovereenkomst.

2. Opdrachten op basis van een raamovereenkomst worden gegund op basis van
objectieve regels en criteria, waarbij de mogelijkheid bestaat de ondernemers die
partij zijn bij de gesloten raamovereenkomst opnieuw tot mededinging op te
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roepen. Die regels en criteria dienen te worden bepaald in de aanbestedingsstuk-
ken voor de raamovereenkomst.

De objectieve regels en criteria, bedoeld in de eerste alinea, garanderen de gelijke
behandeling van de ondernemers die partij zijn bij de overeenkomst. Bij een
nieuwe oproep tot mededinging stellen de aanbestedende instanties een voldoende
lange termijn vast voor de indiening van inschrijvingen voor elke specifieke op-
dracht, en gunnen zij elke opdracht aan de inschrijver die op grond van de in de
specificaties van de raamovereenkomst vastgestelde gunningscriteria de beste in-
schrijving heeft ingediend.

Aanbestedende instanties mogen geen oneigenlijk gebruik van raamovereenkom-
sten maken en mogen deze niet gebruiken om de mededinging te verhinderen, te
beperken of te vervalsen.’

Artikel 51 Richtlijn 2014/25/EU is geimplementeerd in de artikelen 3.44, 3.46 en
3.80 Aw 2012.

Op grond van artikel 3.44 Aw 2012 moet een speciale-sectorbedrijf dat een boven-
drempelige raamovereenkomst wil sluiten, een Europese aanbesteding organise-
ren.

Op grond van artikel 3.46 Aw 2012 maakt een speciale-sectorbedrijf geen onei-
genlijk gebruik van een raamovereenkomst, waardoor de mededinging zou kunnen
worden beperkt, verhinderd of vervalst.

Hoofdstuk 3.5 Aw 2012 bevat voorschriften voor de procedures met betrekking tot
de raamovereenkomst, het dynamische aankoopsysteem en de prijsvraag, waar-
onder de artikelen 3.80 en 3.80a.

Artikel 3.80 Aw 2012 luidt als volgt:
‘Artikel 3.80

1. De looptijd van een raamovereenkomst is ten hoogste acht jaar, behalve in uit-
zonderingsgevallen die deugdelijk gemotiveerd zijn.

2. De plaatsing van speciale-sectoropdrachten met gebruikmaking van een raam-
overeenkomst, vindt plaats op basis van objectieve eisen en criteria die staan
vermeld in de aanbestedingsstukken bij de procedure die tot de raamovereen-
komst heeft geleid.

3. De objectieve eisen en criteria, bedoeld in het tweede lid, waarborgen de gelijke
behandeling van de ondernemers die partij zijn bij de raamovereenkomst.

4. Bij de plaatsing van speciale-sectoropdrachten met gebruikmaking van een
raamovereenkomst, is het toegestaan de ondernemers die partij bij de raam-
overeenkomst zijn nogmaals tot mededinging op te roepen.

5. Bij een nieuwe aankondiging stelt het speciale-sectorbedrijf voor elke speciale-
sectoropdracht met gebruikmaking van een raamovereenkomst een voldoende
lange termijn vast voor de indiening van een inschrijving op die opdracht.

6. De speciale-sectoropdracht, bedoeld in het vijfde lid, wordt gegund aan de in-
schrijver die op grond van de in de specificaties van de raamovereenkomst vast-
gestelde gunningscriteria de beste inschrijving heeft ingediend.’
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Artikel 3.80a Aw 2012 luidt als volgt:

‘De afdelingen 2.4.2 en 2.4.5, met uitzondering van de artikelen 2.146 en 2.148,
zijn van overeenkomstige toepassing op speciale-sectoropdrachten.’

In paragraaf 3.3.3 van de Gids Proportionaliteit zijn voorschriften opgenomen over
het proportioneel gebruik van raamovereenkomsten.

Relevante aanbestedingsstukken

Het volgende uit de aanbestedingsstukken is relevant.

In de aanbestedingsleidraad staat onder meer het volgende.
'I...]

1.2 Leeswijzer

[..]

De inhoud van de opdracht staat beschreven in hoofdstuk 2 en de Annex 3 - Vraag-
specificatie aanbesteding end-user hardware.

[...]
2 Informatie over de opdracht

[Aanbesteder] heeft behoefte aan levering van werkplekhardware, smartphones
en AV middelen voor de medewerkers van [Aanbesteder]. Het doel van deze aan-
besteding is om met drie partijen (onder voorwaarde) exclusieve raamovereen-
komsten (1 raamovereenkomst per perceel) te sluiten betreffende levering van
werkplekhardware, smartphones en AV middelen hierna te noemen ‘de opdracht’,
om invulling te geven aan deze behoefte.

2.1 Scope

Werkzaamheden in scope:
Binnen deze inkoop vallen de producten en diensten uit onderstaande tabel:



Perceel 1: Werkplekhardware

Producten/Diensten Toelichting

De scope van de leveringen binnen de
opdracht bevat de volgende
elementen.

Het leveren van diverse end-user hardware zoals
bijvoorbeeld laptops, desktops,
(standaard)beeldschermen, en tablets

Het leveren van (ARBO geschikte) IT-
(rand)apparatuur en accessoires zoals muizen,
toetsenborden, standalone, printers, kabels, tassen
en headsets.

Naast het leveren van end-user
hardware omvat de scope ook
aanverwante dienstverlening in relatie
tot de hardware in deze opdracht.

Het beheer van defecte hardware, waaronder
vervanging en/of reparatie van hardware, inclusief
het retourneren van hardware die gerepareerd is of
niet meer te repareren valt. Hierbij geldt: Hardware
die reeds tot de (Il |nstalled base behoort dient
te zijn geincludeerd in deze dienstverlening.

Het stickeren en/of labelen van de hardware,

Het op verzoek uitgepakt leveren van de hardware
in rolcontainers.

Het op verzoek opvoeren van laptops en desktops in
@ DM (huidig:Intune),

Diverse rapportages

Perceel 2: Smartphones

Producten/Diensten Toelichting

De scope van de leveringen binnen de
opdracht bevat de volgende
elementen.

Het leveren van smartphones, inclusief accessoires.

Naast het leveren van end-user
hardware omvat de scope ook
aanverwante dienstverlening in relatie
tot de hardware in deze opdracht.

Het beheer van defecte hardware, waaronder
vervanging en/of reparatie van hardware, inclusief
het retourneren van hardware die gerepareerd is of
niet meer te repareren valt.

Het op verzoek opvoeren van smartphones in
daartoe behorende beheersystemen, zoals KNOW,
ABM en Google Zero Touch;

Diverse rapportages.

Perceel 3: AV-middelen

Producten/Diensten Toelichting

De scope van de leveringen binnen de
opdracht bevat de volgende
elementen.

Het leveren van presentatie- en videoconferencing
middelen (AV-middelen) zoals bijvoorbeeld
smartboards, videowalls, beamers en schermen.

Naast het leveren van end-user
hardware omvat de scope ook
aanverwante dienstverlening in relatie
tot de hardware in deze opdracht.

Het beheer van defecte hardware, waaronder
vervanging en/of reparatie van hardware, inclusief
het retourneren van hardware die gerepareerd is of
niet meer te repareren valt. Hierbij geldt: Hardware
die reeds tot de [l |nstalled base behoort dient
te zijn geincludeerd in deze dienstverlening.

Het stickeren en/of labelen van de hardware

Het op verzoek uitgepakt leveren van de hardware
in rolcontainers.

Het assembleren en configureren van presentatie-
en videoconferencing middelen (AV-middelen).
Diverse rapportages

Dienstverlening

Het onderhouden van de geleverde AV-middelen en
(vanaf april 2026) het onderhouden van AV-
middelen die reeds in bezit van [l zijn. Onder
onderhoud wordt zoal verstaan: het vervangen van
kabels, technische defecten, on-site support en
software updates en -upgrades.*




Deze raamovereenkomst, hierna te noemen Overeenkomst, omvat leveringen van
hardware binnen de scope van het perceel.

De Overeenkomst heeft een vaste looptijd van 5 (vijf) jaar met 3 (drie) keer een
optie tot verlenging met 1 (één jaar. De maximale looptijd komt hiermee op 8
(acht) jaar.

De Overeenkomst kent geen gegarandeerde afname van werkplekhardware,
smartphones en AV middelen.

De maximale waarde van de Overeenkomst (per perceel) bedraagt
Perceel 1 (Werkplekhardware): € 30.000.000,-
Perceel 2 (Smartphones): € 17.000.000,-
Perceel 3 (AV-middelen): € 12.000.000,-

[...]
2.3 Samenhang met andere ontwikkelingen
Buiten scope van deze opdracht:

e Hetleveren van de digitale presentatiemiddelen (ook wel InfoPlus middelen
genoemd) [...] omdat: deze middelen vallen onder een andere overeen-
komst, te weten: [...]

e Het leveren van simkaarten, omdat: deze vallen onder een andere over-
eenkomst te weten: [...]

e Het leveren van multifunctional printers, omdat deze vallen onder een an-
dere overeenkomst, te weten: [...]

e Het leveren van vaste telefonie toestellen, omdat deze vallen onder een
andere overeenkomst, te weten: [...]

e Werkplekbeheer voor de KA omgeving omdat: deze dienstverlening valt on-
der een andere overeenkomst, te weten: [...]

[..]

[...]
5.3 Gunningscriterium

Het gunningscriterium is de economisch meest voordelige aanbieding op basis van
de beste prijs-kwaliteit verhouding (BPKV).

De beste prijs-kwaliteit verhouding wordt als volgt bepaald:

Inschrijfsom € (incl. opties)
CO2 ambitieniveau € -/- (max. 5%)
Fictieve kwaliteitskorting K R -/- (max. 4 M£)
Evaluatieprijs €



Subgunningscriteria Waardering | Toelichting

Inschrijfsom Bedrag in Totaalbedrag gebaseerd op vaste prijzen per dienst
Euro’s 0.b.v. een geschatte afname in de Aanbiedingsbegroting.
CO2 ambitie Otot5 % Fictieve kwaliteit korting op basis van de opgegeven

score van het CO2 (ambitie)niveau.

Fictieve Bedrag in Fictieve kwaliteit korting op basis van score op de
kwaliteitskorting Euro’s kwalitatieve gunningscriteria (3&4).

5.3.1 Subgunningscriterium 1 - Prijs

De inschrijfsom wordt berekend met behulp van een fictieve aanbieding middels
de‘Annex 5.1 - Aanbiedingsbegroting (van betreffend perceel)’. In de aanbiedings-
begroting wordt uitgegaan van een geschatte omvang van het aantal stukken hard-
ware gedurende de looptijd van de Overeenkomst. De exacte omvang zal afhan-
kelijk zijn van de vraag. Aan de door [Aanbesteder] geprognotiseerde aantallen in
de uitvraag kunnen geen rechten ontleend worden (de exacte omvang is afhanke-
lijk van de vraag). De daadwerkelijke uitvragen zullen via functionele uitvragen
verlopen.

De opbouw van de inschrijfprijs is op basis van de van het betreffende perceel:

Perceel 1 opgebouwd uit:
o 5 keer specifieke laptop (geselecteerd op basis Gartner Market Guide),
o 5 keer specifieke desktop (geselecteerd op basis Gartner Market Guide)
o 9 keer specifieke monitor (geselecteerd op basis installed base aangevuld met de
leveranciers die ook de laptops en desktop leveren en
o 1 specifieke iPad (gebaseerd op installed base),
o waarbij de referentiepagina vanuit Tweakers al is meegegeven.
o De leverancier wordt de korting op deze cataloguswaarde gevraagd voor de looptijd van het
contract.
Deze kortingen moeten minimaal in vervolgoffertes worden toegepast.
Geschatte waarde perceel 1 (€ 23.000.000,-).

Perceel 2 opgebouwd uit:

o 3 keer specifieke mobiel device (2 keer Android en 1 keer 10S) (geselecteerd op basis van
de huidige installed base aangevuld met gangbare merken op basis van worldwide
marketshare),

o waarbij de referentiepagina vanuit Tweakers is meegegeven.

De leverancier wordt de korting op deze cataloguswaarde gevraagd voor de looptijd van het
contract.

Deze kortingen moeten minimaal in vervolgoffertes worden toegepast.

Geschatte waarde perceel 2 (€ 6.000.000,-).

Perceel 3 opgebouwd uit:
o 6 AV-middelen (geselecteerd op basis installed base),
o waarbij de waarbij de referentiepagina vanuit Tweakers al is meegegeven.
o De leverancier wordt de korting op deze cataloguswaarde gevraagd voor de looptijd van het
contract.
o IMAC handelingen
Deze kortingen moeten minimaal in vervolgoffertes worden toegepast.
Geschatte waarde perceel 3 (€ 9.000.000,-).

Zie in Annex 5.1 - ‘Aanbiedingsbegroting’ het tabblad ‘Toelichting” voor nadere
voorwaarden omtrent de aan te bieden tarieven en inschrijfsom. U dient in het
prijzenblad de, door [Aanbesteder] opgeleverde actuele referentieprijzen (oplever-
datum) 26-2-2025 (zie ook par 3.2 Planning) te gebruiken.
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[..]

In Annex 3 - Vraagspecificatie aanbesteding end-user hardware staat onder meer
het volgende.

I...]
3. VRAAGSPECIFICATIE

[...]

Per jaar zijn er ca. 1100 nieuwe KA hardware plekken, 100 [...] werkplekken, 900
beeldschermen, 300 smartphones en 100 AV-middelen nodig. Voor werkplekhard-
ware geldt: In de huidige situatie betreft dit voornamelijk laptops, maar mogelijk
verandert de samenstelling van de hardware in de toekomst.

De totale spend voor perceel 1: Werkplekhardware wordt ingeschat op 23 miljoen
voor de totale looptijd van de overeenkomst incl. verlengingen.

De totale spend voor perceel 2: Smartphones wordt ingeschat op 6 miljoen voor
de totale looptijd van de overeenkomst incl. verlengingen.

De totale spend voor perceel 3: AV-middelen wordt ingeschat op 9 miljoen voor de
totale looptijd van de overeenkomst incl. verlengingen.

[..]

3.2. Gewenste situatie
Voor de nieuwe situatie is [Aanbesteder] op zoek naar één Leverancier per perceel
[...] op basis van een Raamovereenkomst per perceel, die merkonafhankelijk kan
leveren. [...]

De werkwijze om te komen tot de keuze voor de best passende end-user hardware
geschiedt via een functionele uitvraag in de vorm van een Aanbieding naar de
Leverancier van het desbetreffende perceel (zie Annex 3.6a).

De gecontracteerde Leverancier geeft hierop een overzicht van de prijzen van mo-
gelijke modellen/merken (waarbij wel de minimale korting t.o.v. Tweakers-prijs
moet worden toegepast), en geeft een aanbieding van de goedkoopste uit de lijst
van merken.

[Aanbesteder] krijgt een aanbieding met minimaal 3 merken (op welke de mini-
male korting van toepassing is). In deze Aanbieding wordt daarna de goedkoopste
hardware als de winnende aanbieding aangegeven. Dit wordt bevestigd middels
een ‘bevestiging overeengekomen Aanbieding’ (Annex 3.6b).

Afroep van de Aanbieding gaat met individuele opdrachten op de afgegeven aan-
bieding onder de raamovereenkomsten.

3.2.1. Werkwijze aanbesteding
Initiéle uitvraag en bepaling van referentieproducten binnen contract:
Voor de aanbesteding maakt [Aanbesteder] gebruik van een initiéle inventarisatie,
waarbij referentieproducten zijn geselecteerd op basis van courante merken en
modellen (op basis van de huidige Installed base en openbare (Gartner) informa-
tie). Dit zorgt ervoor dat we een objectieve en actuele basis hebben voor de prijs-
vergelijking.

Prijsvergelijking via Tweakers.nl:
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De prijzen voor de referentieproducten worden gebaseerd op de laagste actuele
prijzen op Tweakers.nl. Hierbij gaan we uit van de nieuwprijs van de Producten en
de beschikbaarheid op de vergelijkingsdatum. Zo wordt een objectieve vergelijking
mogelijk en wordt de prijs bepaald voor de volgende categorieén:

e PC, laptop, scherm, tablet (Perceel 1)

e Smartphones: Android en iOS (Perceel 2)

¢ AV-middelen (Perceel 3)

De referentieprijs op Tweakers.nl wordt bepaald door de laagste prijs op de peil-
datum, die is vastgesteld op minimaal 10 dagen voor de inschrijfdatum van de
aanbesteding. Als de prijs op deze datum niet beschikbaar is, wordt de laagst be-
schikbare prijs op een eerder meetmoment gehanteerd.

Verschil tussen Inschrijvingsprijs en Tweakers-prijs:

Het verschil tussen de inschrijvingsprijs van de Leverancier en de referentieprijs
op Tweakers.nl wordt beschouwd als de 'korting'. Deze korting moet positief zijn;
dat wil zeggen, de aanbiedingsprijs mag alleen lager zijn dan de prijs op Tweakers.
De verkregen korting in percentage geldt als minimumnorm die de Leverancier
gedurende de hele contractperiode moet aanhouden. Hierbij wordt de korting be-
paald per merk en per productgroep. Voor overige randapparatuur binnen de per-
celen, wordt het gewogen gemiddelde van de aangeboden korting toegepast.

[..]

3.2.2. Werkwijze Overeenkomst
Binnen de Raamovereenkomst met de Leverancier maakt [Aanbesteder] gebruik
van functionele uitvragen om te voorzien in haar behoefte. Deze uitvragen resul-
teren in een Aanbieding. Binnen deze Aanbieding kan [Aanbesteder] een aangege-
ven aantal Producten of Diensten per uitvraag afnemen onder specifieke voorwaar-
den. De werkwijze en voorwaarden zijn als volgt:

Alleen een beperkt aantal, door [Aanbesteder] aangewezen, medewerkers is ge-
machtigd om functionele uitvragen te doen bij de Leverancier. Dit zorgt voor con-
trole en uniformiteit in de aanvragen.

Aanbiedingen worden functioneel uitgevraagd met maximale waarden voor ver-
schillende parameters om aan de behoefte te voldoen:

e Duur van de Aanbieding: <getal tussen 3 en 12> maanden.

¢ Aantal eenheden: <getal tussen 15 en 3000> <getal tussen 3 en 500>
stuks.

¢ Peildatum: De leverancier dient, binnen de 7 dagen van het tijdbestek van
het geven van de Aanbieding, de Peildatum voor het product voor de Twea-
kers-prijs te bepalen. Wel dient hier voor alle aangeboden producten, bin-
nen de Aanbieding, dezelfde Peildatum gehanteerd te worden.

¢ Bepaling van de overschrijdingswaarde voor verhogingen: een con-
stante waarde bepaald op de peildatum (op basis van de laagste Tweakers-
prijs van het aangeboden product) waarbij de waarde een getal is <getal
tussen 5 en 30%> bovenop de bepaalde Tweakers-prijs van het aangebo-
den product op de Peildatum. [Aanbesteder] bepaalt dit percentage.

o Bepaling van de overschrijdingswaarde voor verlagingen: een con-
stante waarde bepaald op de peildatum (op basis van de laagste Tweakers-
prijs van het aangeboden product) waarbij de waarde een getal is <getal
tussen 5 en 30%> in mindering op de bepaalde Tweakers-prijs van het
aangeboden product op de Peildatum. [Aanbesteder] bepaalt dit percen-
tage.
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e Bandbreedte: is de waarde van de prijs tussen de bepaalde overschrij-
dingswaarde voor verhogingen en de waarde van de prijs tussen de be-
paalde overschrijdingswaarde voor verlagingen.

e Overschrijding na aanbieding: Er is sprake van een overschrijding van
de Bandbreedte, indien gedurende een periode van meer dan 28 aaneen-
gesloten dagen gedurende de looptijd van de aanbieding, de Tweakers-prijs
zich buiten de Bandbreedte bevindt. Zodra sprake is van een situatie van
prijsschommelingen waardoor de Tweakers-prijs weer binnen de bepaalde
Bandbreedte valt, eindigt de Overschrijding en zal bij een nieuwe Over-
schrijding de periode (van 28 aaneengesloten dagen) opnieuw beginnen te
tellen.

Indien op de bepaalde Peildatum de door Tweakers gegenereerde gemiddelde prijs
van een product buiten de Bandbreedte valt (ten opzichte van de door leverancier
bepaalde Tweakers-prijs van het product op de Peildatum), mag dit als onderbou-
wing gegeven worden voor een NO-BID op een (merk-)product, indien als gevolg
hiervan er geen 3 producten aangeboden kunnen worden. Hierbij dient een toe-
lichting geven te worden over deze overschrijding van parameters.

Deze methodiek mag herhaald toegepast worden binnen een aanbieding waardoor
het ook mogelijk is om (onderbouwd) op een volledige NO-BID uit te komen. [Aan-
besteder] is vrij om bij een NO-BID opnieuw een aanbieding uitvragen voor deze
producten.

Wanneer een van de bovengenoemde parameters (zoals duur, aantal, prijswijzi-
ging) wordt bereikt, dient er een nieuwe uitvraag te worden gestart. Afwijkingen
van deze voorwaarden kunnen enkel met wederzijdse goedkeuring van beide par-
tijen worden doorgevoerd.

[Aanbesteder] geeft geen garanties op de afname van de aangegeven aantallen of
looptijdwaarden.

Indien tijdens de looptijd van een Aanbieding nieuwe functionele specificaties
noodzakelijk worden, kan [Aanbesteder] de bestaande Aanbieding beéindigen en
een nieuwe uitvraag starten. Support eisen en eventuele aanpassingen die tijdens
het Acceptatieprocedure noodzakelijk blijken, kunnen de geldigheid van een Aan-
bieding beinvloeden.

Visuele weergave “opvragen reguliere aanbiedingen voor hardware en be-
stellingen van aanbiedingen” [...]
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Figuur 2 - Aanbieding, Offerte en Bestelproces

Leverancier dient binnen 7 dagen na de uitvraag de Aanbieding in te dienen. Deze
Aanbieding moet een vergelijking bevatten tussen ten minste drie merken (zoals
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5.5.3.

5.5.4.

gespecificeerd in het aanbiedingsdocument), waarbij duidelijk wordt hoe het goed-
koopste merk is bepaald.

De prijsreferentie wordt gebaseerd op het serienummer van het specifieke Product.
Indien geen exacte referentieprijs beschikbaar is, kan een vergelijkbaar Product
(model lager of hoger) als referentie worden gehanteerd. Deze keuze wordt onder-
bouwd en afgestemd met [Aanbesteder] om consistentie in prijsbepaling te waar-
borgen. [...]

Voor nieuwe A-merken waar geen kortingspercentage voor vastgesteld is (beoor-
deeld op basis van Gartner) geldt dat er minimaal een gewogen gemiddelde korting
wordt toegepast per perceel.

[...]

Bestelproces
Het bestelproces is zodanig ingericht dat alleen producten binnen bestaande en
lopende Aanbiedingen besteld kunnen worden.

De Leverancier levert een overzicht van de beschikbare hardware die besteld kun-
nen worden. Alleen hardware waarvoor bestelrechten zijn toegekend, worden op-
genomen, en de prijzen zijn overeenkomstig de prijzen die in de Aanbieding zijn
vastgelegd. Dit overzicht biedt inzicht in de hardware en prijzen zoals afgesproken
binnen de bestaande Aanbiedingen, wat zorgt voor transparantie en gebruiksge-
mak voor de bestellers.

Bestellingen mogen alleen worden geplaatst op Producten die vallen onder een
bestaande of lopende Aanbieding. Dit houdt in dat alleen het specifieke merk en
type dat in de aanbieding is vastgelegd, kan worden besteld.

Het aantal bestelde Producten moet binnen de vastgestelde maximale hoeveelhe-
den liggen zoals die in de Aanbieding zijn overeengekomen.

[..]

Acceptatieprocedure

Alvorens hardware [...] besteld kan worden doorloopt deze een Acceptatieproce-
dure. Deze procedure is bedoeld om te zorgen dat de hardware die binnen [Aan-
besteder] wordt ingezet voldoet aan de vereisten die men stelt. [...]

Mocht het item niet door de acceptatie komen, dan kan [Aanbesteder] kiezen of ze
gebruik willen maken van de prijs van de hardware op nummer 2 van de reeds
aangeboden offerte of dat er een heraanvraag wordt gestart.

[..]

Uit Annex 3.1 - Begrippenlijst bij Vraagspecificatie & Programma van Eisen End-
user hardware blijkt dat wordt verstaan onder A-merk: ‘Een merk welke een hoge

naamsbekendheid en goede reputatie heeft en toonaangevend in de markt is qua
kwaliteit’.

In Annex 5.1 Aanbiedingsbegroting voor respectievelijk perceel 1, perceel 2 en
perceel 3 heeft aanbesteder de volgende merken opgenomen: HP, Dell, Asus, Acer,
Lenovo en Apple (perceel 1); Apple, Samsung en Google (perceel 2); en Samsung,
Logitec, Sony, LG en Poly (perceel 3).
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5.5.5.

5.5.6.

5.5.7.

Uit Annex 3.6a - Template uitvraag aanbieding blijkt dat aanbesteder bij elke uit-
vraag de functionele specificaties geeft. Verder staat in dit formulier onder meer
het volgende.

I...]

Leverancier dient binnen 7 dagen na de uitvraag de Aanbieding in te die-
nen.

[..]

Checklist compleetheid Aanbieding:

In de Aanbieding moet het volgende elementen voorkomen:

e De bevestiging van de Parameters/randvoorwaarden

e Minimaal 3 producten/merken, die voldoen aan de functionele specificaties

e Per product de aangeboden aanbiedingsprijs,

e De merk/typenummer van de aangeboden producten, met de gebruikte (samen-
gestelde) referentie naar Tweakers (link)

e De Tweakers-prijs van de aangeboden producten op de peildatum

e De berekening van Tweakers-prijs — de minimale korting

e Het bepaalde goedkoopste product en welke dus expliciet als product van de
aanbieding wordt aangeboden.

[..]

Uit Bijlage 9 - (CONCEPT) Overeenkomst levering End-user Hardware blijkt dat
wordt verstaan onder Tweakers-prijs: de laagste, actuele prijs exclusief het dan
geldende omzetbelastingtarief waarvoor een specifieke zaak aan consumenten te
koop wordt aangeboden zoals deze is vermeld op de prijsvergelijkingswebsite
www.tweakers.net.

In de Nota van Inlichtingen van 18 februari 2025 zijn, onder meer, de volgende
vragen en antwoorden opgenomen:

Vraag 7: ‘Subgunningscriterium 1 - Prijs: De aanbestedende dienst refereert aan
Tweakers als basis voor de prijskortingen in de aanbiedingsbegroting. Aangezien
Tweakers primair een consumentenplatform is, kunnen de daar genoemde prijzen
sterk variéren door tijdelijke aanbiedingen, kortingen en acties die doorgaans niet
representatief zijn voor zakelijke contractprijzen.’

Antwoord: ‘[Aanbesteder] heeft bewust gekozen deze methodiek omdat dit een
verifieerbare referentie geeft naar een openbare pricelist waar ook toekomstige
producten in opgenomen worden. Uw voorstel van de opslag mist een dergelijk
openbaar verifieerbare lijst waardoor een validatie van de inkoopprijs onder con-
currentie (gedurende de looptijd van het contract) niet mogelijk was. Voor de vol-
ledigheid, de aante beiden modellen/procducten zijn fictieve modellen/producten
tbv pebaling korting. De uitvragen voor procducten zal middels functionele uitvra-
gen lopen.

[Aanbesteder] is zich bewust in dit model dat tijdelijke aanbiedingen en acties de
prijs kunnen beinvloeden. Door alle inschrijvers dezelfde referentieprijzen te geven
bij de uitvraag en tijdens de looptijden van opdrachten hier een bescherming op
te nemen (bandbreedte "wijziging van tweakers prijs") heeft [Aanbesteder] voor
een deel deze schommelingen gemitigeerd.’

Vraag 12: ‘Meerdere producten die zijn benoemd in het prijzenblad zijn niet meer
leverbaar (end-of-life). Hoe dient inschrijver hier mee om te gaan? Dienen we
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hiervoor zelf een vervangend model te selecteren of komt er een aangepaste versie
vanuit Opdrachtgever?’

Antwoord: ‘De genoemde modellen zijn bedoeld om een kostmodel op te bouwen
om de korting te bepalen. De feitelijk aan te schaffen hardware (merk en model)
zal via functionele uitvraag bepaald worden en kan door de tijd heen veranderen.’

Vraag 63: ‘Inschrijver constateert dat u in de aanbiedingsbegroting merkgericht
uitvraagt. Conform de aanbestedingswet artikel 2.76 lid 3 is het niet toegestaan
om merkgericht uit te vragen. Hierbij geldt enkel een uitzondering mits u het nauw-
keuring gemotiveerd heeft. Inschrijver constateert dat u de keuze voor merkge-
richt uitvragen niet heeft gemotiveerd. Daarbij ziet inschrijver de noodzaak voor
een merkgerichte uitvraag in relatie tot uw aanbesteding niet. Wij verzoeken u
daarom om uw aanbiedingsbegroting per perceel aan te passen naar een prijsver-
gelijk zonder merkgerichte uitvraag. Gaat u hiermee akkoord? Indien niet, graag
uw toelichting hoe u gaat voldoen aan artikel 2.76 van de aanbestedingswet.’

Antwoord: ‘[Aanbesteder] gaat hier niet mee akkoord. In de aanbiedingsbegroting
zijn slechts een aantal, in de markt veel gebruikte, A-merken (Gartner) opgevoerd
om tot een kortingsbepaling te komen. Het prijzenblad is dus een fictieve aanbie-
ding zonder een verdere leveringsopdracht voor deze prijzen/merk/modellen.’

Vraag 199: ‘Wij begrijpen uit de leidraad dat u voornemens bent om per perceel
één raamovereenkomst af te sluiten met één Opdrachtnemer. Dit is niet in lijn met
de aanbestedingswet die eerlijke concurrentie en transparantie beoogt, zodat aan-
bestedende overheidsdiensten de economisch meest voordelige producten en/of
diensten kunnen afnemen. In het geval dat een raamovereenkomst met één Op-
drachtnemer wordt gesloten kan dat alleen als in die raamovereenkomst alle voor-
waarden voor de te plaatsen overheidsopdrachten zijn bepaald. Deze verplichting
onder artikel 2.142 Aw 2012 is ook uitvoerig behandeld in het Advies 545 van de
Commissie van Aanbestedingsexperts (CvAE). De CvAE heeft in haar Advies in lijn
met vaste jurisprudentie geoordeeld dat het voorwerp van een raamovereenkomst
voldoende bepaalbaar moet zijn. De voorwaarden waaronder nadere opdrachten
onder de raamovereenkomst worden gegund, moeten daarom ook voldoende zijn
bepaald in de raamovereenkomst. In de raamovereenkomst die voor de CvAE aan-
leiding was om het advies uit te brengen was niet bepaald welke (specifieke) pro-
ducten aangeschaft zouden worden en werd van de Opdrachtnemer expliciet ge-
vraagd om advies te geven over de specificaties die opgesteld zouden worden bij
het gunnen van de nadere opdrachten. E.e.a. wordt tevens toegelicht in ‘Tekst en
Commentaar Aanbestedingsrecht artikel 2.142 Aw 2012’, blz. 197; E.H. Pijnacker
Hordijk e.a., Aanbestedingsrecht, p. 81-82; zie over het belang van helder om-
schreven grenzen en voorwaarden bij raamovereenkomsten het arrest van het Hof
van Justitie EU van 19 december 2018, zaak C-216/17, ECLI:EU:C:2018:1034).
In deze tender hebben wij geen specificaties gevonden waar de aan te schaffen
hardware aan moet voldoen, maar staat er in 'Annex 5.1 - Aanbiedingsbegroting
perceel 1' een vermelding van één specifieke configuratie, waarvan de aanname
gerechtvaardigd lijkt dat die niet acht jaar gaat worden aangeschaft. En het kor-
tingspercentage van deze ene specifieke configuratie gaat gelden voor alle andere
hardware die gaat worden gekocht van dat merk.

Dit is volstrekt niet in lijn met de Aanbestedingswet, die voorschrijft dat als u één
raamovereenkomst met één partij wenst af te sluiten, u nu al alle voorwaarden in
de raamovereenkomst moeten zijn bepaald. Maar als niet alle voorwaarden waar-
onder de daadwerkelijke leveringen van producten gegund gaan worden zijn op-
genomen in de raamovereenkomst, dan staat er volgens de Aw maar één moge-
lijkheid open, en dat is dat de raamovereenkomst dan met meerdere opdrachtne-
mers afgesloten dient te worden, waarna er minicompetities worden uitgeschreven
door deze Opdrachtnemers om de producten uiteindelijk aan te schaffen. Op die
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5.5.8.

manier ontstaat er transparantie en eerlijke concurrentie, zodat [Aanbesteder] in
staat wordt gesteld om de economisch meest voordelige aanbieding te honoreren.
Wij verzoeken u daarom om deze aanbesteding met deze principes in lijn te bren-
gen.’

Antwoord: ‘[Aanbesteder] gaat hier niet mee akkoord en acht de huidige werkwijze
in lijn met geldende wet- en regelgeving. Zie ook het antwoord op vraag 7 en 63.

Uitgangspunt is dat de raamovereenkomst voldoende bepaalbaar is met als doel
enerzijds om een vergelijkbare inschrijving te kunnen doen voor inschrijver en an-
derzijds met als doel voor Opdrachtgever dat er gegund kan worden aan de in-
schrijver met de economisch meest voordelige inschrijving. Opdrachtgever heeft
met de gekozen systematiek geborgd dat de inschrijvingen objectief vergelijkbaar
zijn. Zie hiervoor de antwoorden op vraag 7 en 63.

Daarnaast is het doel dat Opdrachgever uiteindelijk de meest economische inschrij-
ving ontvangt. Anders dan in het CvAE -advies waarnaar verwezen wordt, leidt de
gekozen systematiek van Opdrachtgever daar wel toe. Immers, allereerst dient de
Inschrijver de producten te leveren tegen het vooraf opgegeven kortingspercen-
tage. Vervolgens dient Inschrijver bij Nadere functionele uitvraag een aanbieding
te doen van ten minste drie merken (welke zijn gespecificeerd in het aanbiedings-
document) inclusief een onderbouwing van het goedkoopste merk. Tenslotte heeft
Opdrachtgever een waarborg ingebouwd dat, indien één van de parameters (duur,
aantal, prijswijziging) wordt bereikt, er een nieuwe uitvraag gestart dient te wor-
den (zie Annex 3 pagina 3.2.2).

Tenslotte is in bijlage 1 van Annex 3 een gespecifieerde lijst meegegeven van de
huidige BEA voor [werkplekomgeving], waarmee de uitvraag bepaalbaar is. Dit
wordt de eerste uitvraag omdat de levering zoveel als mogelijk gecontinueerd moet
kunnen worden.’

In de Nota van Inlichtingen van 20 mei 2025 is, onder meer, de volgende vraag
beantwoord:

Vraag 289: ‘In NvI-1 vraag 199 stelt [Aanbesteder] (overigens volledig ongemoti-
veerd) het uitgangspunt dat de raamovereenkomst voldoende bepaalbaar is met
als doel 1) enerzijds om een vergelijkbare inschrijving te kunnen doen voor in-
schrijver en 2) anderzijds met als doel voor Opdrachtgever dat er gegund kan
worden aan de inschrijver met de economisch meest voordelige inschrijving.

Belanghebbende meent dat dit een zeer eenzijdige en onjuiste weergave is van het
leerstuk over raamovereenkomsten.

Raamovereenkomsten onttrekken (naar hun aard) de plaatsing van overheidsop-
drachten aan de mededinging. Het mededingingsprincipe is een fundamenteel aan-
bestedingsprincipe dat eveneens van toepassing is op speciale sectorbedrijven (zie
ook hieronder). De mogelijkheden om, en de wijze waarop raamovereenkomsten
kunnen worden aangegaan zijn derhalve restrictief en wettelijk voorgeschreven.
Evenzeer mogen raamovereenkomsten niet oneigenlijk worden gebruikt met als
gevolg dat de mededinging wordt verhinderd (3.46 Aw).

Artikelen 1.4 Aw, 1.9 Aw, 3:80 lid 2, 3 en 4 zijn zeer duidelijk over hoe speciale
sectoropdrachten met gebruikmaking van een raamovereenkomst kunnen worden
geplaatst. Artikel 80 lid 2 stelt letterlijk dat dit dient te gebeuren “op basis van
objectieve eisen en criteria die staan vermeld in de aanbestedingsstukken bij de
procedure die tot de raamovereenkomst heeft geleid”. [Aanbesteder] creéert een
procedure waarbij de feitelijke en bepalende offerte / overeengekomen aanbieding
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5.6.

5.7.

wordt uitgevraagd bij een enkele opdrachtnemer, terwijl het nogmaals oproepen
van mededinging slechts mogelijk is in het geval van meerdere ondernemers (zie
3.80 lid 3 en 4). Het is evident dat de belangrijkste zaken zoals, het stellen van
productspecificaties (zie ook NvI 100 en 202, prijs, levertermijnen, gestanddoe-
ning, NO-BID (om er slechts een aantal te hoemen) niet worden bepaald door (en
ook geen onderdeel vormen van) onderhavige aanbestedingsstukken, maar dat
deze pas in een latere fase (Tweakers, Annex 3.6a, artikel 9 en 10 van de ROK,
Overeengekomen Aanbieding, Offerte, Exclusiviteitsvoorwaarden) onderling wor-
den belegd tussen de enkele Opdrachtnemer en de Opdrachtgever.

Deze voornoemde zaken zijn ook niet objectief en worden pas later (na het door-
lopen van onderhavige aanbesteding) ingevuld. [Aanbesteder] heeft naar aanlei-
ding daarvan vele bezwaren en klachten (dat diverse zaken willekeurig en niet
objectief zijn) ontvangen (NvI 258-260). [Aanbesteder] heeft getracht middels het
doorvoeren van contractuele aanpassingen en overige voorzieningen (o0.a. Annex
3.6a) deze bezwaren te adresseren en heeft hiermee de bezwaren dus erkend.
Echter, deze aanpassingen in de contractdocumenten nemen de strijdigheid met
artikel 3:80 Aw niet weg.

Belanghebbende blijft derhalve bij haar fundamentele bezwaren en stelt dat de
huidige opzet in strijd is met fundamentele aanbestedingsprincipes (mededinging,
transparantie en willekeur) en artikel 3:80 Aw. Belanghebbende verzoekt [Aanbe-
steder] derhalve nogmaals en met klem onderhavige aanbesteding in te trekken
en opnieuw op een rechtmatige wijze te publiceren.’

Antwoord: '‘Raamovereenkomsten zijn een regulier instrument uit de Aanbeste-
dingswet om bij een of meer Opdrachtnemer(s), onder die raamovereenkomst,
overheidsopdrachten te plaatsen gedurende een bepaalde periode zonder dat daar-
voor een afnameverplichting voor Opdrachtgever geldt. Een raamovereenkomst
kan zowel met één als met meerdere ondernemers worden gesloten, waarbij het
instrument van een minicompetitie niet verplicht is.

[Aanbesteder] heeft er in deze aanbesteding voor gekozen om met één Inschrijver
de Raamovereenkomst te sluiten. De voorwaarden waaronder vervolgens de (Na-
dere) aanbieding wel of niet tot stand komt, zijn uitvoerig in de aanbestedingsdo-
cumenten beschreven.

Anders dan vragensteller stelt, zijn deze voorwaarden en specificaties wel degelijk
volledig onderdeel van de aanbestedingsstukken. Daarnaast zijn deze voorwaarden
objectief kenbaar en gelijk voor alle Inschrijvers. Deze voorwaarden worden, an-
ders dan vragensteller stelt, niet meer aangepast na het doorlopen van de aanbe-
steding.

Vragensteller stelt dat [Aanbesteder] in deze aanbesteding vele klachten en be-
zwaren heeft ontvangen. Dit is aantoonbaar onjuist. Er is één klacht ontvangen op
basis waarvan [Aanbesteder] enkele zaken heeft verduidelijkt en aangepast bij NvI
2.

[Aanbesteder] trekt onderhavige aanbesteding niet in.’

Beroep ondernemer Advies 545 gaat niet op

Voordat de Commissie, op grond van het bovenstaande, beoordeelt of de wijze
waarop aanbesteder nadere opdrachten onder de respectieve raamovereenkom-
sten gunt aanbestedingsrechtelijk toelaatbaar is, overweegt zij het volgende.

Ondernemer heeft ter onderbouwing van zijn klacht onder meer een beroep gedaan
op Advies 545. In dit advies heeft de Commissie kort gezegd geoordeeld dat aan-
besteder in strijd met artikel 2.142 Aw 2012 heeft gehandeld doordat de voorwaar-
den waaronder de nadere opdrachten onder de raamovereenkomst zouden worden
gegund onvoldoende in de raamovereenkomst waren bepaald en dat de
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5.7.1.

5.7.2.

5.7.3.

5.7.4.

raamovereenkomst te veel ruimte liet voor nadere invulling bij het gunnen van de
nadere opdrachten (ov. 5.10). De Commissie is van oordeel dat ondernemer in het
kader van onderhavige klacht geen beroep kan doen op dit advies. Dit geldt reeds
omdat de feiten en omstandigheden die aan Advies 545 ten grondslag liggen, niet
overeenkomen met die van onderhavige zaak, maar ook omdat dat advies is ge-
baseerd op artikel 2.142 Aw 2012. Deze bepaling is op onderhavige klacht niet van
toepassing. De Commissie legt uit waarom.

Deel 3 Aw 2012 is van toepassing

Onderhavige opdracht betreft een speciale-sectoropdracht. Speciale-sectorop-
drachten hebben betrekking op de sectoren energie, drinkwatervoorziening, open-
baar vervoer, havens en luchthavens. Deze sectoren worden gekenmerkt door een
combinatie van overheidsinvioed en marktafscherming. Om te waarborgen dat ook
in deze sectoren mededinging plaatsvindt, zijn specifieke aanbestedingsregels
vastgesteld. Deze regels zijn neergelegd in deel 3 Aw 2012, waarin Richtlijn
2014/25/EU is geimplementeerd. Deel 3 kent een ander aanbestedingsregime dan
deel 2 Aw 2012, dat van toepassing is op de zogenoemde ‘klassieke’ overheidsop-
drachten. Uit overweging 2 van Richtlijn 2014/25/EU volgt dat de Europese wet-
gever bij speciale-sectoropdrachten bewust meer ruimte heeft willen laten dan bij
overheidsopdrachten. Dit betekent dat speciale-sectorbedrijven, met inachtneming
van de fundamentele beginselen van aanbestedingsrecht, de toepasselijke bepa-
lingen van deel 1 en deel 3 Aw 2012 en de Gids Proportionaliteit, bij het in de
markt zetten van speciale-sectoropdrachten over meer flexibiliteit (*soepelheid”)
beschikken dan aanbestedende diensten.

Artikel 3.80 lid 2 Aw is van toepassing

In deel 2 Aw 2012 wordt een onderscheid gemaakt tussen het plaatsen van nadere
opdrachten via een raamovereenkomst met één ondernemer (artikel 2.142 Aw
2012) en via een raamovereenkomst met meer dan één ondernemer (artikel 2.143
Aw 2012). Bij een raamovereenkomst met een enkele ondernemer worden de op
die raamovereenkomst gebaseerde nadere opdrachten gegund volgens de in de
raamovereenkomst gestelde voorwaarden (artikel 2.142 lid 1 Aw 2012).

In deel 3 Aw 2012 ontbreekt het onderscheid tussen een raamovereenkomst met
één ondernemer en een raamovereenkomst met meer dan één ondernemer. Uit
artikel 3.80 lid 2 Aw volgt dat de gunning van nadere opdrachten met gebruikma-
king van een raamovereenkomst — ongeacht het aantal opdrachtnemers - plaats-
vindt op basis van objectieve eisen en criteria die staan vermeld in de aanbeste-
dingsstukken van de raamovereenkomst. Artikel 3.80 lid 2 Aw 2012 is daarmee
anders geformuleerd dan artikel 2.142 lid 1 Aw 2012. Uit de schakelbepaling in
artikel 3.80a Aw 2012 volgt bovendien dat artikel 2.142 lid 1 Aw 2012, als onder-
deel van afdeling 2.4.1 (bijzondere voorschriften bij het plaatsen van een over-
heidsopdracht via een raamovereenkomst), niet van overeenkomstige toepassing
is op het plaatsen van een speciale-sectoropdracht via een raamovereenkomst. De
Commissie ziet dan ook geen aanleiding artikel 3.80 lid 2 Aw op dezelfde wijze uit
te leggen als artikel 2.142 lid 1 Aw 2012.

Kortom, artikel 3.80 lid 2 Aw 2012 bevat een zelfstandige regeling voor het plaat-
sen van speciale-sectoropdrachten via een raamovereenkomst. Op grond van deze
bepaling moeten de aanbestedingsstukken objectieve eisen en criteria bevatten op
grond waarvan de nadere opdrachten kunnen worden geplaatst.

Objectieve eisen en criteria: voldaan aan artikel 3.80 lid 2 Aw 20127
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5.8.

5.8.1.

5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

5.9.

De Commissie is van oordeel dat de in de aanbestedingsstukken opgenomen eisen
en criteria voldoende objectief zijn en dat op basis daarvan de nadere opdrachten
kunnen worden geplaatst. De Commissie licht dit toe.

In de aanbestedingsleidraad en de vraagspecificatie is de scope van de opdracht
beschreven. Deze omvat, kort gezegd, de merkonafhankelijke levering van diverse
producten en diensten met betrekking tot werkplekhardware (perceel 1),
smartphones (perceel 2) en AV-middelen (perceel 3). In de aanbestedingsstukken
is dit niet nader (technisch) gespecificeerd. Aanbesteder heeft toegelicht dat het,
gezien de snel veranderende ICT-markt, logisch en verdedigbaar is de technische
invulling flexibel te houden. Daarbij heeft aanbesteder aangegeven dat de in de
aanbestedingsstukken opgenomen kaders in acht worden genomen. Deze kaders
worden bepaald door objectieve eisen en voorwaarden op grond waarvan nadere
opdrachten kunnen worden geplaatst. Aanbesteder doelt onder meer op het vol-
gende.

In de aanbestedingsprocedure zijn de ondernemers met de beste prijs-kwaliteit-
verhouding geselecteerd door — onder meer — de aanbiedingsbegrotingen van in-
schrijvers met elkaar te vergelijken. In de respectieve aanbiedingsbegrotingen zijn
door aanbesteder een aantal referentieproducten opgenomen. Deze referentiepro-
ducten bestaan uit courante modellen van A-merken, gebaseerd op de huidige in-
stalled base en openbare (Gartner) informatie. In de aanbiedingsbegrotingen heeft
aanbesteder de laagste ‘Tweakers-prijs’ van die producten op de bepaalde peilda-
tum als vaststaand gegeven opgenomen. Een inschrijver moest in zijn aanbiedings-
begroting vervolgens per merk het kortingspercentage op de Tweakers-prijs aan-
geven. Op deze wijze wordt het minimale kortingspercentage per productgroep en
per merk vastgesteld, dat voor de geselecteerde opdrachtnemer gedurende de
looptijd van de raamovereenkomst geldt.

Zoals aanbesteder in de aanbestedingsleidraad en de vraagspecificatie heeft ver-
meld, en in de Nota van Inlichtingen heeft verduidelijkt, betreft de aanbiedingsbe-
groting een fictieve uitvraag die uitsluitend is bedoeld een objectieve en actuele
basis te hebben om ten behoeve van het gunningscriterium Prijs de prijzen van de
verschillende inschrijvers met elkaar te vergelijken. Aanbesteder doet vervolgens
voor de nadere opdrachten een daadwerkelijke uitvraag, waarin de inkoopbehoefte
functioneel wordt uitgevraagd. Anders dan in de aanbiedingsbegroting worden in
de functionele uitvragen voor de nadere opdrachten geen specifieke merken uitge-
vraagd.

Aanbesteder heeft in de vraagspecificatie de werkwijze en voorwaarden opgeno-
men waaronder een nadere opdracht tot stand komt. In de functionele uitvraag
zijn maximale waarden gesteld voor verschillende parameters, zoals de duur, het
aantal en de bandbreedte bij prijswijziging. Zodra één van deze parameters wordt
bereikt, dient een nieuwe uitvraag te worden gestart. De opdrachtnemer is in be-
ginsel verplicht ten minste drie A-merken aan te bieden die voldoen aan de ge-
stelde functionele eisen. Aanbesteder is op zijn beurt verplicht de goedkoopste
optie af te nemen, mits deze de acceptatietest met goed gevolg doorstaat. Op
grond van de aanbestedingsstukken dient de opdrachtnemer de prijs te baseren
op de op het peilmoment geldende Tweakers-prijs. De uiteindelijke prijs is deze
prijs verminderd met het in de aanbiedingsbegroting opgenomen kortingspercen-
tage. In de vraagspecificatie is tevens opgenomen wanneer van deze werkwijze
mag worden afgeweken.

De Commissie is van oordeel dat aanbesteder in de vraagspecificatie op objectieve
en transparante wijze heeft beschreven hoe en onder welke voorwaarden nadere
opdrachten via de raamovereenkomst zullen worden geplaatst. De Commissie
komt dan ook tot de slotsom dat is voldaan aan artikel 3.80 lid 2 Aw 2012.
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5.10.

Ten overvioede overweegt de Commissie het volgende. Aanbesteder maakt gebruik
van de prijsvergelijkingswebsite tweakers.net ten behoeve van het vaststellen van
de kortingspercentages en het bepalen van de prijzen in de nadere opdrachten.
Hoewel de Commissie van oordeel is dat deze methodiek objectief en transparant
is, aangezien de prijslijst op Tweakers openbaar en daarmee verifieerbaar is,
vraagt zij zich tegelijkertijd af of de op grond van Tweakers bepaalde prijzen re-
presentatief zijn. Zoals aanbesteder in de Nota van Inlichtingen heeft erkend, kun-
nen tijdelijke aanbiedingen en acties de prijs beinvloeden. Omdat ondernemer over
dit punt niet bij de Commissie heeft geklaagd, gaat de Commissie er verder niet
op in.

Advies
De Commissie acht de klacht ongegrond.

Omdat het hem vanwege conflicterende belangen niet vrijstond, is vicevoorzitter
mr. M.C. Pinto niet betrokken geweest bij de behandeling van deze klacht.

Den Haag, 19 december 2025

Mr. G.R. Werkman-Bouwkamp Mr. dr. A.]. van Heeswijck

Voorzitter Commissielid
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