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Commissie van
Aanbestedingsexperts

Advies 791

Waar gaat dit advies over?

Dit advies gaat over een opdracht voor levering van bedrijfskleding, schoeisel en
persoonlijke beschermingsmiddelen. In de aanbestedingsprocedure heeft aanbe-
steder voor het subgunningscriterium ‘prijs’ alleen een kortingspercentage uitge-
vraagd. Ondernemer klaagt dat aanbesteder daarmee een onrechtmatig gunnings-
criterium heeft gehanteerd. Volgens ondernemer brengt de toegepaste beoorde-
lingssystematiek het risico mee dat de opdracht niet wordt gegund aan de inschrij-
ver met de economisch meest voordelige inschrijving en dat manipulatief wordt
ingeschreven.

Hoe luidt dit advies?

De Commissie acht de klacht gegrond. De door aanbesteder toegepaste beoorde-
lingssystematiek leidt niet, of slechts bij toeval, tot de economisch meest voorde-
lige inschrijving, omdat aanbesteder het prijsaspect van de beste prijs-kwaliteit-
verhouding enkel beoordeelt aan de hand van een kortingspercentage dat is geba-
seerd op de eigen catalogusprijzen van de inschrijvers. Nu aanbesteder niet heeft
gekozen voor een beoordelingssystematiek die hem zonder meer in staat stelt na
te gaan welke inschrijving de beste prijs-kwaliteitverhouding biedt, bestaat tevens
het risico dat niet wordt voldaan aan de verplichting om zorg te dragen voor het
leveren van zo veel mogelijk maatschappelijke waarde voor de publieke middelen.

Wat is de achtergrond?

Aanbesteder, een gemeente, heeft in december 2024 via TenderNed een Europese
openbare procedure aangekondigd voor een opdracht voor levering van bedrijfs-
kleding, schoeisel en persoonlijke beschermingsmiddelen (PBM’S), inclusief aan-
verwante dienstverlening. De opdracht is in vijf percelen in de markt gezet, name-
lijk perceel 1: werkkleding, signaalkleding en persoonlijke beschermingsmiddelen;
perceel 2: representatieve bedrijfskleding; perceel 3: sportkleding; perceel 4: uni-
formen; en perceel 5: veiligheids- en werkschoenen. Per perceel wordt met één
onderneming een raamovereenkomst afgesloten. De initiéle looptijd per raamover-
eenkomst is 4 jaar. Hierna kan de raamovereenkomst eenmaal met twee jaar wor-
den verlengd en eenmaal met een jaar. De maximale looptijd van de raamover-
eenkomsten is daarmee 7 jaar.

Ondernemer heeft ingeschreven op de percelen 1, 2, 3 en 5.

Op 9 april 2025 heeft aanbesteder de voorgenomen gunning bekendgemaakt van
de percelen 1, 2 en 3 aan onderneming X en van perceel 5 aan ondernemer. De
voorgenomen gunning van perceel 5 aan ondernemer is echter ingetrokken, omdat
aanbesteder voor dit perceel de kortingspercentages onjuist had overgenomen,
waardoor de rangorde van de inschrijvingen niet klopte. Vervolgens heeft aanbe-
steder op 15 april 2025 ook perceel 5 aan onderneming X gegund.
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Ondernemer heeft op 14 april 2025 bezwaar gemaakt tegen de voorgenomen gun-
ning aan onderneming X. Het bezwaar komt er kort gezegd op neer dat aanbeste-
der een beoordelingssystematiek heeft toegepast die het risico op manipulatief in-
schrijven meebrengt. Volgens ondernemer heeft onderneming X ook daadwerkelijk
manipulatief ingeschreven en moet zijn inschrijving ten aanzien van alle percelen
als ongeldig worden afgewezen.

Aanbesteder heeft bij brief van 14 mei 2025 gereageerd op het bezwaar van on-
dernemer. In deze reactie geeft aanbesteder kort gezegd aan dat hij na verificatie
tot de conclusie is gekomen dat geen sprake is van een als manipulatief aan te
merken inschrijving van onderneming X en dat het gunningsvoornemen ten aan-
zien van alle percelen derhalve niet wordt herzien.

Ondernemer heeft vervolgens op 21 mei 2025 een klacht ingediend bij het klach-
tenmeldpunt van aanbesteder. De klacht houdt in dat aanbesteder een onrecht-
matig gunningscriterium heeft gehanteerd. Volgens ondernemer brengt de toege-
paste beoordelingssystematiek het risico mee dat de opdracht niet wordt gegund
aan de inschrijver met de economisch meest voordelige inschrijving en dat mani-
pulatief wordt ingeschreven.

Het klachtenmeldpunt heeft bij brief van 3 juni 2025 de klacht van ondernemer
ongegrond verklaard.

Ondernemer heeft op 28 juli 2025 een klacht bij de Commissie ingediend.

De Commissie heeft aanbesteder per e-mail van 21 augustus 2025 verzocht uiter-
lijk 5 september 2025 om 12.00 uur een reactie te geven. Op 4 september 2025
heeft aanbesteder de Commissie om uitstel verzocht. De Commissie heeft daarmee
ingestemd en de uiterste reactiedatum vastgesteld op 19 september 2025.

Aanbesteder heeft op 16 september 2025 gereageerd op de bij de Commissie in-
gediende klacht. De reactie komt er kort gezegd op neer dat aanbesteder blijft bij
zijn inhoudelijke reactie zoals neergelegd in de brieven van 14 mei 2025 en 3 juni
2025.

De Commissie heeft de klacht als ‘nakaartklacht’ in behandeling genomen. De op-
dracht is inmiddels definitief gegund.

Wat zijn de standpunten van partijen?

Ondernemer

Ondernemer stelt dat aanbesteder een onrechtmatig gunningscriterium heeft ge-
hanteerd. Volgens hem brengt de toegepaste beoordelingssystematiek het risico
mee dat de opdracht niet wordt gegund aan de inschrijver met de economisch
meest voordelige inschrijving en dat manipulatief wordt ingeschreven.
Aanbesteder

Aanbesteder stelt dat de klacht van ondernemer ongegrond is.

De verschillende door ondernemer en aanbesteder ingenomen standpunten en ar-

gumenten in deze klacht heeft de Commissie samengevat en zullen hieronder wor-
den besproken.
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Hoe beoordeelt de Commissie deze klacht?

In de aanbestedingsprocedure heeft aanbesteder ter beoordeling van het subgun-
ningscriterium ‘prijs’ een kortingspercentage uitgevraagd dat gebaseerd is op de
eigen catalogusprijzen van de inschrijvers. Ondernemer stelt zich op het standpunt
dat aanbesteder hiermee een onrechtmatig gunningscriterium heeft gehanteerd.
Volgens hem brengt de toegepaste beoordelingssystematiek het risico mee dat de
opdracht niet wordt gegund aan de inschrijver met de economisch meest voorde-
lige inschrijving en dat manipulatief wordt ingeschreven.

Ondernemer onderbouwt zijn klacht over als volgt.

In de toegepaste beoordelingssystematiek kan een inschrijver in de verleiding wor-
den gebracht hoge catalogusprijzen te hanteren, zodat hij een hoog kortingsper-
centage kan aanbieden, zonder zijn winstmarge te verliezen. Een inschrijver kan
daarmee een hoge score op het prijscriterium behalen, maar is niet noodzakelijk
de meest voordelige inschrijver. Ondernemer heeft dit als volgt geillustreerd. ‘In
dit fictieve voorbeeld scoort inschrijver A hoger op het criterium ‘prijs’ dan inschrij-
ver B, maar inschrijver B is voordeliger’, aldus ondernemer.

Inschrijver A Inschrijver B
Ca|ta|oguspr|'is €100 €80
Kortingspercentage 20% 15%
Verkoopprijs €80 € 69,57

Ondernemer heeft aanbesteder tijdens de aanbestedingsprocedure gewezen op het
risico op manipulatief inschrijven. Volgens ondernemer heeft zich dit aantoonbaar
voorgedaan. Ondernemer heeft geconstateerd dat onderneming X op zijn website
voor de gevraagde artikelen substantieel hogere prijzen rekent dan de adviesver-
koopprijzen van de producent/leverancier (tot 29,3%). Ondernemer heeft ter on-
derbouwing van zijn standpunt screenshots meegezonden van een aantal artikelen
op de websites van de producenten/leveranciers en onderneming X. Uit de gun-
ningsbeslissing blijkt dat onderneming X op elk gewonnen perceel voor het prijs-
criterium ongeveer het dubbele aantal punten van ondernemer heeft behaald. On-
dernemer heeft berekend dat onderneming X heeft ingeschreven met kortingsper-
centages van 48% (perceel 1), 55% (perceel 2) en 47,5% (perceel 3). Dit zijn voor
de branche onrealistische en onhaalbare kortingspercentages, aldus ondernemer.

Ter onderbouwing van zijn standpunt verwijst ondernemer naar Advies 659 van de
Commissie.

Ondernemer plaatst vraagtekens bij het door aanbesteder verrichte onderzoek
naar de inschrijving van onderneming X, omdat aanbesteder volgens hem geen
concreet inzicht verschaft.

Aanbesteder stelt zich op het standpunt dat het door hem gehanteerde gunnings-
criterium niet onrechtmatig is.

In tegenstelling tot de zienswijze van de Commissie in Advies 659 heeft de rechter,
volgens aanbesteder, geoordeeld dat het hanteren van een kortingspercentage niet
in strijd hoeft te zijn met de aanbestedingsrechtelijke beginselen van gelijke be-
handeling, transparantie en proportionaliteit. Het hanteren van een kortingsper-
centage is rechtmatig en niet-discriminatoir indien het verband houdt met het
voorwerp van de opdracht, objectief en transparant is geformuleerd en er vol-
doende waarborgen worden geboden om concurrentie tussen inschrijvers mogelijk
te maken. Naar het oordeel van aanbesteder wordt hieraan voldaan: het
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gunningscriterium is voldoende duidelijk, precies en ondubbelzinnig geformuleerd,
zodat iedere inschrijver het gunningscriterium op dezelfde wijze heeft kunnen in-
terpreteren. Het criterium heeft voldoende samenhang met het voorwerp van de
opdracht en het voldoet aan het transparantie- en proportionaliteitsbeginsel. Het
gunningscriterium voldoet daarmee aan de gestelde eisen, aldus aanbesteder.

Aanbesteder stelt verder dat hij de inschrijvingen op alle percelen zorgvuldig heeft
onderzocht. Hij heeft alle ontvangen inschrijvingen per perceel gecontroleerd op
de in de aanbestedingsstukken gestelde eisen, zoals volledigheid en geldigheid.
Tijdens deze controle zijn geen onregelmatigheden geconstateerd. Wel zijn ver-
schillen in kortingspercentages vastgesteld, ook bij andere inschrijvers dan onder-
neming X. Om die reden heeft aanbesteder een vergelijking op artikelniveau uit-
gevoerd, gebaseerd op de door de inschrijvers gehanteerde landelijke catalogus-
prijzen, de aangeboden kortingspercentages en de daaruit voortvloeiende (indivi-
duele) artikelprijzen.

Aanbesteder heeft in deze aanbesteding geen minimumprijzen, richtwaarde, drem-
pel of bandbreedte opgenomen of voorgeschreven waarbinnen een ‘marktconforme
korting’ zich zou moeten bevinden, aldus aanbesteder. Tevens heeft hij in de nota
van inlichtingen verduidelijkt dat het niet de bedoeling is om een kortingspercen-
tage te geven op de adviesverkoopprijs van de producent. Wel heeft aanbesteder
aangegeven dat het aangeboden kortingspercentage er niet toe mag leiden dat de
prijzen van de aangeboden producten niet-marktconform zijn.

De door onderneming X aangeboden kortingspercentages voor de percelen 1, 2, 3
en 5 voldoen aan alle in de aanbestedingsstukken gestelde eisen. Deze percenta-
ges liggen naar objectieve maatstaven binnen het gangbare prijsniveau en voldoen
daarmee aan de eis van marktconformiteit. De aangeboden kortingspercentages
zijn gebaseerd op transparante, controleerbare prijzen en komen voort uit schaal-
voordelen, inkoopcondities en een gestroomlijnde distributie. De netto eindprijzen
vallen binnen het gebruikelijke prijsniveau van de markt en zijn daarmee markt-
conform. Aanbesteder heeft geen aanwijzingen gevonden dat sprake is van kunst-
matig opgehoogde prijzen of afwijkende prijsstructuren. Onderneming X heeft be-
vestigd dat zijn aanbod niet leidt tot een verkoopprijs onder de inkoopprijs. De
inschrijving van onderneming X kan dan ook niet als manipulatief worden aange-
merkt, aldus aanbesteder.

Tot slot merkt aanbesteder het volgende op. Door ondernemer is in het kader van
de nota’s van inlichtingen gewezen op het risico van manipulatief inschrijven. Aan-
besteder heeft in de nota’s van inlichtingen duidelijk en inhoudelijk aangegeven
hoe met dergelijke inschrijvingen zal worden omgegaan. Ondernemer heeft in de
inlichtingenrondes echter niet gewezen op de onrechtmatigheid van het gunnings-
criterium. Ook na publicatie van de nota’s van inlichtingen heeft ondernemer geen
gebruikgemaakt van de mogelijkheid zijn bezwaar tegen het gunningscriterium
kenbaar te maken. Aanbesteder en de andere inschrijvers hebben er dan ook op
mogen vertrouwen dat de inhoud van de procedure duidelijk was en dat geen be-
zwaren bestonden ten aanzien van de aanbestedingsprocedure. Door het indienen
van een inschrijving is ondernemer zonder voorwaarden akkoord gegaan met de
inhoud van de offerteaanvraag waaronder begrepen de gunningscriteria, het pro-
gramma van eisen, de overige bijlagen en nota’s van inlichtingen.

Beoordeling Commissie
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De Commissie acht de klacht gegrond. Zij oordeelt dat de door aanbesteder toe-
gepaste beoordelingssystematiek niet (of slechts bij toeval) leidt tot de economisch
meest voordelige inschrijving, omdat aanbesteder het prijsaspect van de beste
prijs-kwaliteitverhouding enkel beoordeelt aan de hand van een kortingspercen-
tage dat is gebaseerd op de eigen catalogusprijzen van de inschrijvers. Nu aanbe-
steder niet heeft gekozen voor een beoordelingssystematiek die hem zonder meer
in staat stelt na te gaan welke inschrijving de beste prijs-kwaliteitverhouding biedt,
bestaat tevens het risico dat niet wordt voldaan aan de verplichting van artikel 1.4
lid 2 Aw 2012 om zorg te dragen voor het leveren van zo veel mogelijk maatschap-
pelijke waarde voor de publieke middelen. De Commissie baseert dit oordeel op
het volgende.

Toetsingskader
De Commissie betrekt bij haar oordeel het volgende toetsingskader.

Op grond van artikel 1.4 lid 2 Aw 2012 draagt een aanbestedende dienst bij het
aangaan van een overeenkomst zorg voor het leveren van zoveel mogelijk maat-
schappelijke waarde voor de publieke middelen. Hoewel het begrip ‘maatschappe-
lijke waarde’ niet wordt gedefinieerd in de Aw 2012, blijkt uit de parlementaire
geschiedenis dat dit betekent dat een aanbestedende dienst de beste kwaliteit voor
de beste prijs inkoopt. Wat in het concrete geval de beste kwaliteit voor de beste
prijs is, is maatwerk (Memorie van Antwoord, Kamerstukken I 2011/2012, 32 440,
C p. 9-10).

Dit is uitgewerkt in artikel 2.114 lid 1 Aw 2012, waarin is bepaald dat aanbeste-
dende diensten hun overheidsopdrachten gunnen aan de naar hun oordeel econo-
misch meest voordelige inschrijving. Op grond van artikel 2.114 lid 2 Aw 2012
wordt de economisch meest voordelige inschrijving vastgesteld op basis van de
beste prijs-kwaliteitverhouding, de laagste kosten berekend op basis van kosten-
effectiviteit, zoals de levenscycluskosten, of de laagste prijs.

Een aanbestedende dienst komt een ruime vrijheid toe bij het vaststellen van de
naar de economisch meest voordelige inschrijving (*naar hun oordeel’). Een aan-
bestedende dienst heeft dan ook ruime vrijheid om te bepalen welke (sub)gun-
ningscriteria hij wenst te hanteren en welke aspecten hij in welke mate wenst mee
te wegen. Dat is een aanbestedende dienst toegestaan zolang daarbij wordt vol-
daan aan de regels van de Aanbestedingswet 2012, uitgelegd in het licht van de
bepalingen van Richtlijn 2014/24/EU, waarop deze wet mede is gebaseerd (zie Hof
Arnhem-Leeuwarden, 2 december 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:7687, r.o. 3.15;
zie ook Voorzieningenrechter Rechtbank Midden-Nederland 19 oktober 2023,
ECLI:NL:2023:5525, r.o. 3.7).

In jurisprudentie van het Hof van Justitie EU is meermalen geoordeeld dat de door
de aanbestedende dienst te bepalen (sub)gunningscriteria moeten leiden tot gun-
ning aan de inschrijver met de economisch meest voordelige inschrijving, de beste
prijs-kwaliteitverhouding of de ‘beste aanbieding’ (zie onder meer Advies 504 ov.
5.3.9).

Wanneer een aanbestedende dienst kiest voor de toepassing van het gunningscri-
terium van de beste prijs-kwaliteitverhouding moet hij in dat kader voor een be-
oordelingsmethode kiezen die hem in staat stelt na te gaan welke inschrijving de
beste prijs-kwaliteitverhouding biedt (zie Advies 659 ov. 4.8.2). Om de beste keuze
vast te stellen moeten inschrijvers op enigerlei wijze met elkaar kunnen worden
vergeleken (zie Voorzieningenrechter Rechtbank Overijssel, 12 november 2024,
ECLI:NL:RBOVE:2024:5899, r.o. 5.2).
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Hoewel de inschrijving met de beste prijs-kwaliteitverhouding niet altijd de inschrij-
ving is met de laagste prijs, moet worden vastgesteld dat, wanneer de aanbiedin-
gen op alle kwalitatieve subgunningscriteria volkomen gelijk zijn, een goedkopere
aanbieding noodzakelijkerwijs, vanuit economisch oogpunt, moet worden aange-
merkt als voordeliger dan een duurdere aanbieding. Een beoordelingsmethode die
ertoe leidt dat de opdracht bij gelijke kwaliteit wordt gegund aan een duurdere
inschrijving, is niet in overeenstemming met het criterium van de beste prijs-kwa-
liteitverhouding (zie Gerecht van Eerste Aanleg EU 16 september 2013, zaak T-
402/06, Spanje/Commissie, r.o. 76 en 77 en ook Voorzieningenrechter Rechtbank
Den Haag 25 februari 2014, ECLI:NL:RBDHA:2965, r.o. 4.10).

Relevante aanbestedingsstukken
Het volgende uit de aanbestedingsstukken is relevant.

In de offerteaanvraag staat onder meer het volgende.

I...]

DEEL 2 DE OPDRACHT

[..]

2.1.2 ALGEMENE OPDRACHTOMSCHRIJVING
[Aanbesteder] is op zoek naar samenwerking met meerdere opdrachtne-
mers (één opdrachtnemer per perceel) die gedurende de hele contractpe-
riode zo duurzaam mogelijk kunnen leveren, flexibel zijn en een hoge
klanttevredenheid weten te halen. De kleding moet voldoen aan de ge-
stelde eisen, waarbij kwaliteit, draagcomfort en veiligheid vooropstaat.
Daarnaast ligt de nadruk op innovatie en duurzaamheid.

[Aanbesteder] vindt het uitermate belangrijk dat kleding duurzaam, met
minimale negatieve impact op mens en milieu, wordt geproduceerd. Er
wordt hierin een actieve rol van de opdrachtnemers verwacht.

[..]

DEEL 4 DE INSCHRIJVING

[..]

4.2 VOOR WELKE PRIJS VOERT U DE OPDRACHT UIT?

GC1 KORTINGSPERCENTAGE
Voor het leveren van de kleding vragen wij u een kortingspercentage op te
geven voor de kleding. Het kortingspercentage weegt mee in de eindscore
van de inschrijving. Het kortingspercentage welke wordt aangegeven is
bindend voor de gehele duur van de overeenkomst, inclusief optie(s) voor
verlenging. Het kortingspercentage wordt door inschrijver verstrekt over
de landelijke geldende catalogusprijs exclusief btw.

De wijze waarop de inschrijfprijs wordt beoordeeld is beschreven in paragraaf 5.2.1.

Vanwege het karakter van de opdracht kunnen wij geen duidelijke aantal-
len kledingstukken en afname van bepaalde kledingmerken vaststellen die
wij af gaan nemen.



[...]

5.1
5.1.1

Een overzicht van het huidige kledingassortiment is opgenomen in bijlage 2.

Reparatie- en herstelwerkzaamheden, (aanbrengen van) logo’s en maat-
force prijzen worden niet meegenomen in de beoordeling van deze aanbe-
steding, gezien de in verhouding en geringe verwachte omvang. U dient
deze wel in te vullen op het prijzenblad.

Voorwaarden aan het invullen van het prijzenblad
De opgegeven prijzen dekken alle kosten die wij aan u moeten betalen.
- Na gunning kunt u geen andere kosten en/of opslagpercentages meer
aan ons doorberekenen;
- De opgegeven prijzen voldoen aan deze offerteaanvraag, het pro-
gramma van eisen, de overige bijlagen en nota(‘s) van inlichtingen;
- De opgegeven prijzen zijn netto en exclusief btw;
- Een prijs kan geen negatieve waarde zijn;
- Elk onderdeel op het prijzenblad wordt ingevuld.

Het niet voldoen aan bovenstaande voorwaarden kan ertoe leiden dat wij uw inschrijving niet verder in
behandeling nemen.

DEEL 5 DE ECONOMISCH MEEST VOORDELIGE INSCHRIJVING

GUNNEN OP BESTE PRIJS-KWALITEITVERHOUDING
DE ECONOMISCH MEEST VOORDELIGE INSCHRIJVING

5.1.2

Elke (geldige) inschrijving beoordelen wij inhoudelijk op prijs en kwaliteit.
Hoe lager de prijs en hoe hoger de kwaliteit, hoe beter de prijs-kwaliteit-
verhouding van de inschrijving is. De inschrijving die in vergelijking met
alle inschrijvingen de beste prijs-kwaliteitverhouding behaalt, wordt de
‘economisch meest voordelige inschrijving” (afkorting: EMVI) genoemd.

METHODE PUNTENSYSTEEM

Uitleg puntensysteem

Elke inschrijver op deze offerteaanvraag dient een prijs in op de beschre-
ven opdracht en beschrijft op welke wijze zijn onderneming de beschreven
opdracht kwalitatief invult.

Om tot de EMVI te komen, gebruiken wij de methode ‘puntensysteem’. Wij
bepalen een verhouding tussen prijs en kwaliteit. Deze verhouding laat zien
waar wij het meeste belang bij hebben: een zo laag mogelijke prijs of een
zo hoog mogelijke kwaliteit. Hoe groter het deel van de verhouding is, hoe
belangrijker wij dat deel vinden. De onderverdeling in prijs en kwaliteit
drukken wij uit in punten.

De score op prijs wordt berekend met een vaste formule. Elk uitgewerkt
kwalitatief gunningscriterium wordt door onze beoordelingscommissie be-
oordeeld. Hieruit volgt een score. De score op prijs plus de totaalscore op
de uitgewerkte kwalitatieve gunningscriteria bepaalt de totaalscore per in-
schrijving. De inschrijver die onder de streep de hoogste totaalscore be-
haalt, heeft de EMVI ingediend.

Maximaal haalbare scores bij deze offerteaanvraag

De prijs-kwaliteitverhouding bij deze offerteaanvraag is 20% prijs, 80%
kwaliteit. De onderdelen prijs en kwaliteit waarderen wij met maximaal het
onderstaande aantal punten:



Let op! De onderstaande tabel geldt voor perceel 1 en 2.

Gunningscriterium Maximaal aantal punten

PRIJS

GC1 | Kortingspercentage 20
GC2 | Draagcomfort/klanttevredenheid 30
GC3 | Samenwerking/partnership 25
GC4 | Duurzaamheid 10
GC5 | Duurzaamheid: Project circulaire kleding* 15

*Om voor gunning in aanmerking te komen moet u voor GC5 (Duurzaamheid: Project circulaire kleding)
MINIMAAL 50% van de punten behalen. Voldoet uw inschrijving hier niet aan, dan nemen wi] deze niet
verder in behandeling.

Let op! De onderstaande tabel geldt voor perceel 3,4 en b.

Maima sanal puen
PRIJS

GC1 | Kortingspercentage 20
GC2 | Draagcomfort/klanttevredenheid 30
GC3 | Samenwerking/partnership 25
GC4 | Duurzaamheid 25

[...]

5.2 HOE WI1J DE BEOORDELING UITVOEREN

5.1.2 DE BEOORDELING VAN DE INSCHRIJFPRIJZEN
Het ingediende kortingspercentage is de rekenkorting voor gunning. Dit
wordt bij de beoordeling als uitgangspunt genomen. Bij de beoordeling van
de korting wordt gebruik gemaakt van de rekenformule: de gewogen factor
score methode. De kortingen van de andere inschrijvers wordt hier naar
rato aan gerelateerd, afgerond op twee cijfers achter de komma, waarbij
de volgende formulier wordt gehanteerd:

Kortingspercentage inschrijver [maximaal aantal punten

Hoogste kortingspercentage kortingsspercentage | aantal punten inschrijver|

[..]

DEEL 6 DE PROCEDURE

[...]

6.4.3 VERIFICATIE INSCHRIJVERS MET DE EMVI
Tijdens de opschortende termijn verifiéren wij de inschrijving van de in-
schrijver met de EMVI. Daarvoor vragen wij de bewijsmiddelen op. Deze
moeten binnen 10 kalenderdagen in ons bezit zijn.

[..]

5.6.2. In het Programma van Eisen (aangepast n.a.v. de Nota’s van Inlichtingen) is onder
meer de volgende eis opgenomen:




5 Opdrachtnemer hanteert gedurerndecontractperiede marktconforme prijzen en condities.
Opdrachtgever heeft gedurendedelosptidvandeovereenkermst het recht prijzen en
condities bij andere soortgelijke marktpartijen als opdrachtnemer op te vragen en te
vergelijken met de prijzen en condities van opdrachtnemer.

Indien gedurende de looptijd van de overeenkomst niet marktconform wordt aangeboden

door opdrachtnemer, heeft opdrachtgever het recht om het betreffende artikel buiten de
raamovereenkomst in te kopen.

5.6.3. In het prijzenblad staat onder meer:

Let op! Het prijzenblod bestaat uit 3 tabbladen. Elk geel veld {op elk voor jou geldend tabblod) dient ingevuld te worden.

Ondertekening

MNaam inschrijver:

MNaam tekenbevoegde:

Handtekening:

Voorwaarden prijzenblad
Na gunning kunt u geen andere kosten en/of opslagpercentages meer aan ons doorberekenen;
De opgegeven prijzen voldoen aan deze offerteaanvraag, het programma van eisen, de overige bijlagen en nota('s) van inlichtingen;
De opgegeven prijzen zijn netto en exclusief btw,
Een prijs kan geen negatieve waarde zijn;
Elk geel veld (op elk voor jou geldend tabblad) op het prijzenblad wordt ingevuld.

GC1 - Kortingspercentage

Kortingspercentage (%)

H

Voorwaarden kortingspercentage

Geef een algemeen kortingspercentage (in gehele getallen) op al uw aan te bieden kleding(merken);

Het kortingspercentage is gebasseerd op de bruto catalogusprijs van de landelijke catalogus;

Het kortingspercentage is bindend voor de gehele duur van de raamovereenkomst, inclusief de opties voor verlening;
Het kortingspercentage is bindend voor alle kledingartikelen (ook buiten het nader af te spreken assortiment).

5.6.4. In Nota van Inlichtingen I zijn, onder meer, de volgende vragen en antwoorden
opgenomen:

Vraag 14: ‘Het is niet mogelijk om 1 kortingspercentage af te geven, voor alle door
onze gevoerde kledingmerken, schoenmerken en kledingitems. Wij hebben ver-
schillende kortingsstructuren, bij verschillende merken. Wij kunnen daarom op het
ene merk, veel meer korting geven. Dan op het andere merk. Wij stellen voor dat
u dit uitsplitst op verschillende merken, ofwel dat inschrijver voor elk merk een
kortingspercentage afgeeft. Dit kan bijvoorbeeld over de merken die nu worden
gedragen bij [aanbesteder] en andere bekende merken waar [aanbesteder] nog
meer geinteresseerd in is. [...] Idem voor de schoenen, wij vragen u tevens een
aantal merken schoenen uit te vragen. Een selectie van uw keuze. Dit maakt het
speelveld eerlijker en voorkomt dat u appels met peren gaat vergelijken. U kunt

inschrijvers vervolgens beoordelen op het gemiddelde van de afgegeven kortings-
percentages.’

Antwoord: ‘Niet akkoord, inschrijver dient zelf (per perceel) een realistisch percen-
tage aan te bieden voor de te leveren kleding (zie bijlage 2 voor een overzicht van
het huidige assortiment).’



5.6.5.

Vraag 15: ‘Kunt u bevestigen dat de kortingspercentage gegeven moet worden op
de adviesverkoopprijs van de producent? Dit voorkomt dat inschrijvers, hun eigen
bruto verkoopprijzen verhogen en daarmee een hoger kortingspercentage af kun-
nen geven. Terwijl uw inkoopprijs hoger is, dan bij een concurrerende inschrijver
die minder punten ontvangt voor dit onderdeel.’

Antwoord: ‘Inschrijver dient een kortingspercentage te geven over de catalogus-
prijs (exclusief btw) die zij landelijk hanteren.’

Vraag 34: ‘Kunt u bevestigen dat het opgegeven kortingspercentage enkel geldt
voor de merken die opdrachtnemer inzet om invulling te geven aan uw uitvraag en
omschrijft in de kwaliteitsstukken die opdrachtnemer indient?’

Antwoord: ‘Het op te geven kortingspercentage geldt voor alles wat opdrachtgever
afneemt binnen de overeenkomst. Opdrachtgever heeft hierin ruimte om het as-
sortiment aan te passen.’

Vraag 43: ‘'In de gevraagde invulling van GC1 wordt gevraagd om één algemeen
kortingspercentage dat van toepassing is op alle kledingmerken en artikelen. In de
praktijk is het echter niet haalbaar om een uniform kortingspercentage toe te pas-
sen, aangezien elk merk een zeer uiteenlopend prijsbeleid, inkoopvoorwaarden en
marges kent. Bovendien hanteren niet alle producenten een bruto prijslijst. Gaat
u ermee akkoord om het kortingspercentage te laten vervallen en in plaats daarvan
per artikel een netto prijs op te geven?’

Antwoord: ‘Niet akkoord, zie antwoord op vraag 14.’

In Nota van Inlichtingen II zijn, onder meer, de volgende vragen en antwoorden
opgenomen:

Aanvullende vraag betreft uw antwoord op vraag 15 NVI 1 (45): ‘In onze branche
komt het regelmatig voor dat concullega's adviesverkoopprijzen van producenten
ophogen in de eigen product catalogus c.q. digitale catalogus (lees webshopprij-
zen), zodat er in verhouding hogere kortingen kunnen worden gegeven aan vaste
klanten. Hoe voorkomt u dat een inschrijver die dit toepast, meer punten ontvangt
voor het onderdeel prijs, terwijl de uiteindelijke prijzen berekend aan de aanbeste-
dende dienst dus hoger liggen. Dit omdat de bruto-verkoopprijs waarvan de hogere
korting wordt afgetrokken, dus afwijkt? Hoe borgt u dat de gunning, dan ook echt
wordt gegund aan de inschrijving met de beste prijs- kwaliteitsverhouding?’

Antwoord: ‘Artikel 5.1 uit de conceptovereenkomst: De prijzen zoals weergegeven
in de landelijk geldende catalogusprijs (exclusief BTW), opgeleverd in de verifica-
tieperiode van onderhavige aanbesteding dienen als basis voor de prijsstelling van
de Nadere Overeenkomsten. Opdrachtgever toets middels de overlegde catalo-
gus(sen) of de inschrijving onregelmatig (met in achtneming van PVE eis A5) is.
Wanneer er sprake is van een onregelmatige inschrijving legt de opdrachtgever de
inschrijving terzijde en zal er een nieuwe rangorde plaatsvinden.’

Aanvullende vraag betreft uw antwoord op vraag 15 NVI 1 (46): ‘Bedoeld de aan-
bestedende dienst met "de catalogusprijs die zij landelijk hanteren", de prijzen op
de website van de inschrijver, openbaar voor alle bezoekers? De meeste groothan-
dels c.q. werkkleding leveranciers hebben geen eigen fysieke catalogussen. Dit
heeft enkel de producent.’
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

Antwoord: ‘Opdrachtgever gaat akkoord met fysieke en online catalogi. Groothan-
dels- c.q. werkkledingleveranciers hebben (merk)catalogussen met daarin prijzen
waarop de korting gegeven wordt.’

Aanbesteder gunt in onderhavige aanbestedingsprocedure de respectieve percelen
aan de inschrijver die op dat perceel de inschrijving met de beste prijs-kwaliteit-
verhouding heeft ingediend. De verhouding is 20% (prijs) - 80% (kwaliteit). In de
offerteaanvraag heeft aanbesteder uitgelegd dat voor het onderdeel prijs (*GC1’)
maximaal 20 punten en voor het onderdeel kwaliteit (*GC2’ - Draagcomfort/klant-
tevredenheid; ‘GC3’ - Samenwerking/partnership; ‘GC4’ - Duurzaamheid; en ‘GC5’
- Duurzaamheid: Project circulaire kleding) totaal 80 punten kunnen worden be-
haald. In deze klacht gaat het om het subgunningscriterium ‘prijs’.

Ter beoordeling van het subgunningscriterium ‘prijs’ heeft aanbesteder één kor-
tingspercentage uitgevraagd dat gedurende de looptijd van de overeenkomst geldt
voor alle producten van alle merken en is gebaseerd op de eigen catalogusprijzen
van de inschrijvers. Het kortingspercentage wordt als uitgangpunt genomen voor
de beoordeling van het subgunningscriterium ‘*prijs’. De inschrijver met het hoogste
kortingspercentage krijgt het maximale aantal punten; de kortingspercentages van
de andere inschrijvers worden aan het hoogste kortingspercentage gerelateerd vol-
gens de formule in de offerteaanvraag.

Kern van de klacht

Aanbesteder is van mening dat het hanteren van een kortingspercentage als sub-
gunningscriterium ‘prijs’ rechtmatig en niet-discriminatoir is, mits dit verband
houdt met het voorwerp van de opdracht, objectief en transparant is geformuleerd
en voldoende waarborgen biedt voor daadwerkelijke concurrentie tussen inschrij-
vers. Volgens aanbesteder voldoet het door hem gehanteerde subgunningscrite-
rium ‘prijs’ aan deze voorwaarden. Aanbesteder verwijst daarbij naar ‘de rechter’,
zonder vermelding van een vindplaats of zaaknummer. Hierdoor kan de Commissie
niet beoordelen of de feiten en omstandigheden van de door aanbesteder bedoelde
zaak of zaken overeenkomen met die in de onderhavige klacht. De Commissie
overweegt echter dat in algemene zin geldt dat prijs- en kwalitatieve criteria steeds
een verband moeten houden met het voorwerp van de opdracht, objectief en trans-
parant moeten zijn geformuleerd en voldoende waarborgen moeten bieden voor
eerlijke concurrentie tussen inschrijvers.

De Commissie merkt op dat de discussie in deze zaak niet zozeer betrekking heeft
op de vraag of kortingspercentages in het algemeen kunnen worden betrokken bij
de beoordeling van het subgunningscriterium ‘prijs’. De kernvraag is of de beoor-
delingssystematiek die in deze aanbesteding wordt toegepast — waarbij aanbeste-
der voor de beoordeling van het subgunningscriterium ‘prijs’ uitsluitend acht slaat
op kortingspercentages ten opzichte van de eigen catalogusprijzen van de inschrij-
vers — leidt tot gunning aan de economisch meest voordelige inschrijving.

Behandelen van de klacht

Alvorens de Commissie ingaat op de hierboven geformuleerde kernvraag, over-
weegt zij het volgende. Aanbesteder heeft opgemerkt dat ondernemer in het kader
van de nota’s van inlichtingen niet heeft gewezen op de onrechtmatigheid van het
subgunningscriterium ‘prijs’ (zie 5.3.5). Voor zover aanbesteder hiermee heeft wil-
len betogen dat de Commissie de klacht om die reden niet in behandeling kan
nemen, stelt de Commissie vast dat aanbesteder noch in de brief van het klach-
tenmeldpunt van 3 juni 2025 aan ondernemer, noch in de reactie op de bij de
Commissie ingediende klacht — welke inhoudelijk overeenkomt met de reactie in
de brieven van 14 mei 2025 en 3 juni 2025 (zie 3.9) - heeft aangevoerd dat de
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5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

klacht niet in behandeling kan worden genomen. Bovendien heeft het klachten-
meldpunt in de brief van 3 juni 2025 inhoudelijk op dit punt gereageerd. De Com-
missie ziet dan ook geen grond om de klacht van ondernemer niet in behandeling
te nemen, nu deze is ingediend met inachtneming van artikel 9 van het Reglement.

Marktconforme prijzen

De Commissie begrijpt dat aanbesteder bewust geen minimumprijzen of band-
breedte heeft voorgeschreven waarbinnen een kortingspercentage marktconform
zou zijn. Aanbesteder heeft in de aanbestedingsstukken slechts opgenomen dat
een opdrachtnemer marktconforme prijzen en condities hanteert en dat aanbeste-
der het recht heeft prijzen en condities met andere marktpartijen te vergelijken
(Eis A5 Programma van Eisen). Indien de opdrachtnemer gedurende de looptijd
van de overeenkomst niet-marktconforme producten aanbiedt, heeft aanbesteder
het recht om deze buiten de raamovereenkomst in te kopen.

Aanbesteder heeft gesteld dat de door onderneming X aangeboden kortingsper-
centages voor de percelen 1, 2, 3 en 5 voldoen aan alle in de aanbestedingsstukken
gestelde eisen. De kortingspercentages liggen volgens aanbesteder binnen het
gangbare prijsniveau en de netto eindprijzen zijn marktconform.

De Commissie overweegt dat aanbesteder met het verweer dat de door onderne-
ming X aangeboden kortingspercentages marktconform zijn en dat de gekozen
methodiek transparant is, niet lijkt in te gaan op de kern van de klacht. De Com-
missie geeft aan de hand van een voorbeeld weer op welke wijze zij de klacht van
ondernemer heeft opgevat.

Kern van de klacht aan de hand van een voorbeeld

De Commissie begrijpt dat in de uitvoering een zekere prijs (P) per product wordt
betaald en dat in deze aanbesteding voor alle producten een kortingspercentage
(K) moet worden aangeboden. Gedurende de uitvoering betaalt aanbesteder aldus
per product (P - K). Ondernemer klaagt ten eerste dat alleen kan worden gecon-
curreerd op het kortingspercentage (K) en dat, ten tweede, de prijs van de pro-
ducten (P) niet voor alle inschrijvers gelijk is, maar door iedere inschrijver zelf
wordt bepaald.

De Commissie illustreert de klacht van ondernemer met het volgende denkbeeldige
voorbeeld (zie ook het door ondernemer gegeven voorbeeld onder 5.2.1).

P K Uitvoering
inschrijver A 100 15% 85
inschrijver B 120 25% 90

In het voorbeeld schrijft inschrijver A met een catalogusprijs (P) van 100 en biedt
hij een kortingspercentage (K) aan van 15%. Zou de opdracht aan inschrijver A
worden gegund, dan betaalt aanbesteder 85 per aangeschaft product. Inschrijver
B biedt een gunstiger kortingspercentage van 25% ten opzichte van een hogere
catalogusprijs van 120. Zou de opdracht aan inschrijver B worden gegund, dan
betaalt aanbesteder 90 per aangeschaft product. De klacht van ondernemer komt
erop neer dat de door aanbesteder toegepaste beoordelingsmethodiek in dit voor-
beeld ertoe leidt dat aan inschrijver B wordt gegund omdat hij een gunstiger kor-
tingspercentage heeft aangeboden, terwijl de inschrijving van inschrijver A in wer-
kelijkheid goedkoper is. Als de inschrijvingen van inschrijver A en inschrijver B qua
kwaliteit gelijk zijn, dan acht ondernemer gunning aan inschrijver B niet in over-
eenstemming met het criterium van de beste prijs-kwaliteitverhouding.
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5.18.

5.19.

5.20.

De Commissie is van oordeel dat het voorbeeld illustreert dat de door aanbesteder
gekozen beoordelingsmethodiek niet, of slechts bij toeval, leidt tot gunning aan de
economisch meest voordelige inschrijving. Daarbij overweegt de Commissie dat dit
niet lijkt te wijten te zijn aan de omstandigheid dat een inschrijver een niet-markt-
conform kortingspercentage heeft geboden of is uitgegaan van een niet-marktcon-
forme catalogusprijs en evenmin het gevolg is van een gebrek aan transparantie,
maar het gevolg is van de omstandigheid dat in de uitvoering een prijs wordt be-
taald die is verkregen door vermindering van de catalogusprijs met een kortings-
percentage, terwijl voor de prijs uitsluitend wordt geconcurreerd op het kortings-
percentage en de catalogusprijzen bovendien door iedere inschrijver individueel
worden vastgesteld. Indachtig de onder ov. 5.5.6 weergegeven rechtspraak moet
een goedkopere aanbieding noodzakelijkerwijs, vanuit economisch oogpunt, wor-
den aangemerkt als voordeliger dan een duurdere aanbieding. De door aanbeste-
der gehanteerde beoordelingssystematiek leidt in veel gevallen ertoe dat de op-
dracht bij gelijke kwaliteit wordt gegund aan een duurdere inschrijving en is
daarom niet in overeenstemming met het criterium van de beste prijs-kwaliteit-
verhouding.

Aanbesteder heeft niet concreet weersproken dat de beoordelingssystematiek mo-
gelijk leidt tot gunning aan een andere dan de economisch meest voordelige in-
schrijving, maar zich beperkt tot het verweer dat het gunningscriterium voldoende
duidelijk, precies en ondubbelzinnig is geformuleerd en dat het criterium voldoende
samenhangt met het voorwerp van de opdracht, waarmee zou zijn voldaan aan
het transparantie- en proportionaliteitsbeginsel. Daarnaast zou ondernemer X
marktconforme kortingspercentages hebben geboden. Aanbesteder heeft daarmee
de kern van de klacht niet inhoudelijk weersproken.

Op grond van het bovenstaande komt de Commissie tot de slotsom dat de door
aanbesteder toegepaste beoordelingssystematiek niet, of slechts bij toeval, leidt
tot de economisch meest voordelige inschrijving, omdat aanbesteder het prijsas-
pect van de beste prijs-kwaliteitverhouding enkel beoordeelt aan de hand van een
kortingspercentage dat is gebaseerd op de eigen catalogusprijzen van de inschrij-
vers. Nu aanbesteder niet heeft gekozen voor een beoordelingssystematiek die
hem zonder meer in staat stelt na te gaan welke inschrijving de beste prijs-kwali-
teitverhouding biedt, bestaat tevens het risico dat niet wordt voldaan aan de ver-
plichting van artikel 1.4 lid 2 Aw 2012 om zorg te dragen voor het leveren van zo
veel mogelijk maatschappelijke waarde voor de publieke middelen. De Commissie
acht de klacht gegrond.
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Advies
De Commissie acht de klacht gegrond.

Omdat het hen vanwege conflicterende belangen niet vrijstond, zijn voorzitter mr.
G.R. Werkman-Bouwkamp en commissielid mr. dr. A.J. van Heeswijck niet betrok-
ken geweest bij de behandeling van deze klacht.

Den Haag, 22 januari 2026

Mr. M.C. Pinto

Vicevoorzitter
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